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51.  Johdanto
Tässä selvityksessä tarkastellaan opiskelijanuorten käsityksiä yrittäjyydestä ja yhdessä yrittämisestä sekä 
nuorten osallistumista ja suhtautumista yhteistoimintaan lähiyhteisöissä ja kansalaistoiminnan eri muo-
doissa. Lisäksi selvityksessä käsitellään nuorten mielipiteitä perustulosta ja sen vaikutuksista yrittämiseen 
ja kansalaisosallistumiseen. Tutkimus kuuluu Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän rahoittamaan tutki-
mushankkeeseen Yhteisötalous yrittäjyyden uusien mahdollisuuksien kasvualustana maaseudulla, ja sitä 
on toteutettu Ruralia-instituutissa vuosina 2007-2010.
Tutkimushankkeen tarkoituksena on tuoda maaseudun yrittäjyyttä ja sen tulevaisuutta koskevaan kes-
kusteluun yhteisötalouden näkökulma. Yhteisötalous on käsitteenä Suomessa huonosti tunnettu, vaikka 
yhteisötalouden muotoina osuuskunnat, keskinäiset yhtiöt, taloudelliset yhdistykset ja säätiöt ovatkin 
meillä yleisiä ja niiden toiminta lakien ja muiden säädösten ohjaamaa. Taloudellisen yhteistoiminnan 
epäviralliset käytännöt, kuten talkoot, naapuriapu ja vapaaehtoistoiminnan monet muodot rikastuttavat 
myös yhteisötalouden käsitesisältöä siltana kolmanteen sektoriin, vapaan kansalaistoiminnan järjestäy-
tyneisiin muotoihin. 
Tehtyjen kyselyjen tarkoituksena on tunnistaa, osallistuvatko yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa 
opiskelevat nuoret ja ovatko he kiinnostuneita osallistumisesta taloudellisia tarpeita tyydyttävään yhteis-
toimintaan, josta voi kasvaa yhteisötaloudelle tyypillistä yritystoimintaa. Tutkimustulosten tulkinnoissa 
analysoidaan nuorten antamien vastausten perusteella, jääkö tavanomaisen yritystoiminnan edistämistä 
painottavassa ajattelussa tunnistamatta tarpeita, valmiuksia ja kiinnostusta yhteisötalouden omiin erityis-
piirteisiin ja toimintamuotoihin perustuvaan yritystoiminnan harjoittamiseen. 
Selvitysten aineistot on koottu verkkokyselyinä Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Diakonia Itä-ammat-
tikorkeakoulun eri opintolinjojen sekä Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin kolmen yliopistollisen 
opinto-ohjelman opiskelijoilta. Aineistot koottiin marraskuun 2008 ja tammikuun 2009 välisenä aikana. 
Yhteisötalous ei kyselyn ajankohtana ollut poikkeavasti esillä julkisessa keskustelussa, joskin maailman-
talouden taantuma saattoi osaltaan lisätä kiinnostusta yritystoiminnan yhteiskunnalliseen rooliin. Tämä 
tuskin haittasi pyrkimystä saada opiskelijat vastaamaan kyselyyn.   
Ammattikorkeakouluista vastaukset saatiin opettajien osoittamien opintolinjojen koulutusryhmien opis-
kelijoilta nimettöminä. Vastanneiden ammattikorkeakouluopiskelijoiden määrä, 280, oli tilastollisia tau-
lukkolaskelmia varten riittävä ja monipuolinen opintosuunnittain. Myös alueellisesti opiskelijoita osallistui 
kyselyyn kaikilta kolmelta Etelä-Savon ammattikorkeakoulukampukselta, joten vastauksia voidaan pitää 
kohderyhmästään tyydyttävän edustavana otoksena tämän tutkimuksen mielipidekartoitusta varten.  
Yliopisto-opiskelija-aineistona Ruralia-instituutin opinto-ohjelmat (Co-op Studies – osuustoiminnan ja 
yhteisötalouden monitieteiset verkko-opinnot, Rural Studies - monitieteiset maaseutuopinnot ja Eco Stu-
dies – Luonnonmukaisen maatalouden ja elintarviketalouden opinnot) ovat tutkitun aiheen kannalta 
poikkeava opiskelijajoukko. Kaikki opinnot ovat monitieteisiä ja kahden opintokokonaisuuden, Co-op- ja 
Rural Studies-–opinnot,  opiskelijat tulevat useista yliopistoista. Eco Studies -opiskelijat ovat pääosin Hel-
singin yliopiston opiskelijoita. Opintokokonaisuudet ovat valtakunnallisesti ainutlaatuisia ja niille hakeu-
tuneilla opiskelijoilla voidaan olettaa olevan sekä tavanomaista laajempi tietämys että kiinnostus maa-
seudun ja yhteisötalouden kysymyksiin. Ruralian opiskelijoiden antamista vastauksista ei siten ole mah-
dollista tehdä päätelmiä yliopistoissa opiskelevien nuorten mielipiteistä ja ajatuksista yleensä. Valittua 
yliopisto-opiskelijaryhmää pidetäänkin tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta ”tulevaisuusairuina”, 
6joiden käsityksistä voidaan tunnistaa maaseudun yritystoiminnan ja yhteisöllisyyden kannalta ”heikkoja 
signaaleja” tulevista tarpeista ja mahdollisuuksista.  
Tutkimuksessa käytetyn e-lomakekyselyn suunnitteluun ja aineiston tilastollisen käsittelyn toteutukseen 
ovat Ruralia-instituutissa osallistuneet tutkija, VTM Tytti Klén, tradenomi, atk-tukihenkilö Marko Leppä ja 
opintoharjoittelija Robert Keteli. Tutkimuksen vastuututkija on tutkimusjohtaja, professori Tapani Köppä 
2.  Opiskelijat ja yrittäjyys
2.1 Kokemus yrittäjänä toimimisesta ja halu harjoittaa yritystoimintaa 
Opiskelijakyselyihin vastanneista yliopisto-opiskelijoista runsaat 20 % ja ammattikorkeakouluopiskelijois-
ta 8 % ilmoitti hankkineensa kokemusta yrittäjänä toimimisesta (Kuvat 1 a ja b).
Yliopisto-opiskelijoista oli miesopiskelijoilla naisopiskelijoita enemmän kokemusta yrittäjänä toimimises-
ta. Sen sijaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittäjyyskokemusten suhteelliset osuudet eivät poiken-
neet toisistaan sukupuolen mukaan.   
Opiskelun aikana yrittäjäkokemuksia tulee lisää ja ainakin Ruralian yliopisto-opiskelijoista vanhimmille 
yritystoiminnan harjoittaminen on varsin tuttua: aikaisempaa kokemusta yritystoiminnasta tai parhail-
laan harjoitettavaa yritystoimintaa oli alle 25-vuotiaista yliopisto-opiskelijoista alle 10 %:lla, 30 vuotta 
täyttäneistä 40 %:lla. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kohdalla iällä ei ollut merkitystä yrittäjyysko-
kemusten suhteelliseen osuuteen. Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden ikäjakaumat eivät kui-
tenkaan ole vertailukelpoiset keskenään, koska ammattikorkeakouluopiskelijat ovat yliopisto-opiskelijoi-
ta nuorempia.  
Sekä yliopisto-opiskelijoiden että ammattikorkeakoulujen opiskelijoille yritystoiminnan harjoittaminen 
osoittautui varteenotettavaksi ammatinvalinnan vaihtoehdoksi. Yritystoiminnan harjoittamishalukkaita 
oli yliopisto-opiskelijoista peräti 80 %, ammattikorkeakouluopiskelijoista 70 %. 
Yliopisto-opiskelijoista 10 prosenttia harjoitti kyselyhetkellä yrittäjätoimintaa ja 13 % etsi aloittamis-
mahdollisuutta. 57 % ilmoitti haluavansa aloittaa yritystoiminnan harjoittamisen muutamien vuosien 
kuluttua. 
Ammattikorkeakouluopiskelijoista 5 prosenttia etsi aloittamismahdollisuutta tai halusi jatkaa yrittäjänä 
toimimista, 65 % halusi muutaman vuoden kuluttua ryhtyä yrittäjäksi. Ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den useimmin mainitsemia yritystoiminnan aloittamistoimialoja olivat matkailu ja ravitsemus, hyvinvoin-
tipalvelut, sosiaali-, terveydenhoito- tai hoiva-ala, käsityöt, kauppa ja moninaiset asiantuntemuspalvelut 
kulttuurista tietotekniikkaan, ympäristö- tai luonnonvara-ala, metsä- ja kiinteistöala, rakennustoiminta 
jne. 
7Kuva 1a   (Kysymys 7): Haluaisitko harjoittaa yritystoimintaa / jatkaa yrittäjänä toimimista? (Yliopisto-opiskelijat)
Kuva 1b   (Kysymys 7): Haluaisitko harjoittaa yritystoimintaa / jatkaa yrittäjänä toimimista? (Ammattikorkeakou-
luopiskelijat)
Yrittäjyysoppia läpäisyperiaatteella
Kiinnostuksen herääminen yrittäjyyteen on korkeakouluopiskelijoiden parissa virinnyt viime vuosina. Vie-
lä 1990-luvun puolivälissä esimerkiksi Helsingin yliopiston rekrytointipalvelujen tekemissä selvityksissä 
yrittäjyys sijoittui valmistumisvaiheessa olevia opiskelijoita vähiten houkuttelevien uravaihtoehtojen jouk-
koon. Vuosien 2008-09 vaihteessa eteläsavolaisten ammattikorkeakoulujen ja Ruralia-instituutin yliopis-
to-opintojen opiskelijoiden enemmistölle yrittäjyys oli varteenotettava ammatinvalinnan vaihtoehto. Se 
että jopa 2/3 opiskelijoista pitää yrittäjyyttä varalla, ”ehkä muutamien vuosien kuluttua” toteutuvana 
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8mitä ilmeisimmin yrittäjyysvaihtoehdon esillä olossa opiskeluympäristössä. Lähitulevaisuudessa yrittäjyy-
den kysyntä yliopisto- ja korkeakouluopintojen osana kasvaa ja painottuu uusille eri opintoaloille, kuten 
esimerkiksi sosiaali- ja terveysala, yhteiskunnalliset ja humanistiset alat sekä tietotekniset asiantuntijapal-
velut.  Maaseudun elinvoimaisena säilymisen kannalta palvelualat, erityisesti hyvinvointipalvelut, kokevat 
murrosta, joka tarjoaa esimerkiksi lähipalveluissa mahdollisuuksia yrittäjyydelle ja sen monipuolistumisel-
le. Luonnonvarojen merkitys säilyy maaseudun ytimessä tulevaisuudessakin. Tämä ilmenee myös tähän 
kyselyyn vastanneiden opiskelijanuorten monipuolisessa kiinnostuksessa luonnonvara-alan yrittäjyyteen. 
 
2.2 Halukkuus toimia yrittäjänä yksin tai tiimissä muiden kanssa 
Kaikille vastaajille tarkoitetulla kysymyksellä tiedusteltiin opiskelijanuorten halua yrittäjänä toimimiseen 
yksin tai tiimissä muiden kanssa. Sekä yliopisto- että ammattikorkeakouluopiskelijoista kolme neljästä 
piti yhdessä muiden kanssa tiimissä yrittämistä yksinään yrittämistä mieluisampana vaihtoehtona.  
TAULUKKO 1 (Kysymys 8):  Haluaisitko toimia yrittäjänä yksin vai tiimissä muiden kanssa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Mieluiten yksin 22,1 24,0 25,0 21,7
Mieluiten yhdessä jonkun 
muun/muiden kanssa
77,9 76,0 75,0 78,3
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0
Sukupuolen mukaan yksin tai yhdessä yrittämishalussa ei ilmennyt merkitseviä eroja. Yksinään yrittämi-
sen suosio oli iältään nuorimpien (alle 25-vuotiaitten) yliopisto-opiskelijoiden joukossa hieman 25 vuotta 
täyttäneitä yleisempää, kun taas ammattikorkeakouluopiskelijoista nuorimmat (alle 20-vuotiaat) suhtau-
tuivat yhteisyrittämiseen jonkin verran myönteisemmin kuin varttuneemmat opiskelijatoverinsa. 
Yhdessä kumppanien kanssa yhteisyrittämisestä kiinnostuneita oli yliopisto- ja ammattikorkeakouluopis-
kelijoista molemmista viidennes. Verrattaessa yliopisto-opiskelijoiden ryhmässä yrittäjäksi ryhtymiseen 
halukkaiden ja haluttomien kiinnostusta ammatinharjoittamiseen yhteisyrittäjinä kiinnostuneimmiksi 
osoittautuivat yrittäjänä aloittamismahdollisuutta etsivät (75 %) ja muutamien vuosien kuluttua asiaa 
ajattelevat (69 %). Sekä jo yritystoimintaa jatkavista että yrittäjäksi ryhtymiseen haluttomista kiinnostu-
neita yhteisyrittäjyyteen oli pienempi osuus kuin yrittäjäuralle aikovien joukossa.
Yhdessä yrittämisessä käyttämättömiä voimavaroja
Yrittäjyys tiimissä tai ammatinharjoittaminen yhteisyrityksinä kumppanien kanssa osoittautuivat opiske-
lijanuorten keskuudessa suosituiksi mahdollisuuksiksi. Yrittäjiksi halukkaista opiskelijoista useampi kuin 
kaksi kolmesta olisi kiinnostunut yhteisyrittäjyydestä. Valtavirran kansallisissa tai maakunnallisissa yrittä-
jyysohjelmissa tätä mahdollisuutta ei juuri ole tuotu esiin ja rohkaistu. Tämä merkitsee sitä, että suuri osa 
nuorten yrittäjyyshalusta jää tunnistamatta, vaille vastakaikua ja tukea yrittäjyyden edistämistoimenpi-
teissä. Lukuisat yrittäjyyden edistämishankkeet ovat laiminlyöneet nuoria eniten kiinnostavien yrittäjyy-
teen tutustumisen ja alalle ryhtymisen yhteistoiminnalliset mallit. 
9Koulujen yrittäjyyskasvatussisällöissä tulisi kiinnittää huomiota yhteisyrittämiseen opiskelijoiden oman 
kiinnostuksen tunnustamiseksi oppimistarpeen lähtökohtana. Sekä opettajien että yrityspalveluissa toi-
mivien yritysneuvojien ja kouluttajien puuttuvat valmiudet yhteisyrittäjyyden opastamiseen, asenteet 
mukaan lukien, saattavat olla tärkein este nuorten yrittäjyyskiinnostuksen vajaahyödyntämiselle. 
2.3  Käsitykset yrittäjyydestä maaseudulla ja kaupungissa
Kysymykseen yritystoiminnan mahdollisesta aloittamisesta tai jatkamisesta maaseudulla tai kaupungissa 
enemmistö (n. 53 %) sekä yliopisto- että ammattikorkeakouluopiskelijoista valitsi toisen vaihtoehdoista 
”osaksi maaseudulla, osaksi kaupungissa ” tai ”sijainnilla ei ole merkitystä”. Ammattikorkeakoululaisis-
ta runsas viidennes valitsisi yrityksen toimintaympäristöksi kokonaan kaupungin, yliopisto-opiskelijoista 
kaupungin valintaan päätyisi 17 %. Vastaavasti ammattikorkeakoulun opiskelijoista maaseudun valitsisi 
yrityksensä toimintaympäristöksi 5 %, yliopisto-opiskelijoista runsas neljäsosa. Yliopisto-opiskelijoiden 
kallistuminen maaseudun puolelle yrityksen sijoituspaikkana selittynee luontevasti kohderyhmäopiskeli-
joiden suuntautumisella maaseutuopintoihin. 
 
Kuva 2   Yritystoiminnan harjoittamisvalmius maaseudulla tai kaupungissa
Nais- ja miesopiskelijoiden väliset erot yrityksen sijoituspaikan valinnassa osoittautuivat vähäisiksi, joskin 
yliopisto-opiskelijoista naiset tunsivat vetoa kokonaan maaseudulla yrittämiseen hivenen miesopiskeli-
joita enemmän.  Ammattikorkeakoulujen nais- ja miesopiskelijoita kaupunki yrityksen sijoituspaikkana 
kiinnosti maaseutua enemmän jotakuinkin yhtäläisesti. Kaupungin yritystoiminnan sijaintivalinnakseen 
ilmoittaneiden osuus oli nuorimmissa ikäryhmissä varttuneempia opiskelijoita suurempi sekä yliopisto- 
että ammattikorkeakouluopiskelijoiden joukoissa.   
Kokonaan maaseudulla 
Osaksi maaseudulla, osaksi kaupungissa  
Kokonaan kaupungissa 
Sijainnilla ei ole merkitystä 












Kuva 3a   (Kysymys 15):  Mikä on mielipiteesi maaseudusta verrattuna kaupunkeihin yrittämisen toimintaympä-
ristönä? (Yliopisto-opiskelijat)
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden käsitykset maaseudun ja kaupungin eroista yrittäjyyden toimintaym-
päristönä jakautuivat yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä tasaisemmin maaseudun ja kaupungin kesken: 
pankkirahoituksen saantimahdollisuudet arvioi 60 % ammattikorkeakouluopiskelijoista yhtä hyviksi 
maalla ja kaupungeissa. Myös yritystukien saantimahdollisuudet, suhteet muihin yrittäjiin ja yksin yrittä-
mistä kuten myös yhdessä yrittämistä kannustavan ilmapiirin arvioi runsas 40 % ammattikorkeakoulu-
laisista yhtä hyviksi maalla ja kaupungissa. Vaaka kallistui kaupunkien hyväksi selvästi pankkirahoituksen 
saantimahdollisuuksien kohdalla ja niukasti suhteissa muihin yrittäjiin.  
KUVA 3b   (Kysymys 15): Mikä on mielipiteesi maaseudusta verrattuna kaupunkeihin yrittämisen toimintaympä-
ristönä? (Ammattikorkeakouluopiskelijat)
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Suhteet kunnan päättäjiin  
Suhteet muihin yrittäjiin  Parempi kaupungissa
Ei eroa maaseudun ja  
kaupungin välillä 
Parempi maaseudulla
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Yhteinen etu maaseudun yritystoiminnan elinehtona
Palveluyhteiskunnassa massamarkkinoille tyypilliselle kulutuksen sektoroitumiselle ja segmentoitumiselle 
perustuvalle markkinakilpailulle jää maaseudulla hyvin vähän kasvutilaa verrattuna kulutuskeskuksiin. 
Tavanomaisessa tuottavuusvertailussa melkein mistä tahansa tuotteesta, hyödykkeestä, tavarasta tai pal-
velusta saa ”kaupunkimarkkinoilta” lähes aina paremman katteen kuin ”maaseudulta”.  Vain maaseutu-
matkailussa ja loma-asutuksen kausiluontoisissa palvelutarpeissa tai niiden jatkamisessa ympärivuotisiksi 
maaseutu voi tarjota kasvavaa kysyntää kaupalliselle palveluyrittäjyydelle.   
Kasvaviin hyvinvointipalvelujen tarpeisiin kuten vanhusväestön ja lapsiperheiden hoitoon maaseutu 
joutuukin etsimään uudenlaista yhteistoimintaa julkisen, yksityisen ja kansalaistoiminnan sektoreiden 
kesken, jos maaseutu halutaan pitää kilpailukykyisenä asuinympäristönä tulevaisuudessa (ks. esim. Pih-
laja 2010). Vaihtoehtona on varautuminen palvelujen tarvitsijoiden ”lopulliseen” siirtämiseen kasvukes-
kusten valinnanrunsauden läheisyyteen. Yksityiset terveyspalvelut ovat nopeasti vahvistaneet asemiaan 
kuntien palvelukilpailutuksessa myös maaseudulla, kun niille ei ole kyetty kehittämään vastapainoksi 
maaseudun yhteisöjen kokonaistaloudellisia hyvinvointipalvelujen tuottamisratkaisuja. Saattaa olla vain 
ajan kysymys, kunnes tarjouskilpailun voittanut yksityinen, yhä useammin kansainvälinen hyvinvointilii-
ketoiminnan palveluketju, on näivettänyt lähi- ja paikallistalouden yritystoiminnalta elinmahdollisuudet. 
Maaseudulla yhteisölliset palvelut muodostuvat monialaisista kokonaisuuksista. Yhteisön ulkopuolisen 
sijoitustoiminnan ehdoilla harjoitetun liiketoiminnan haltuun lohjenneen palvelutuotannon mukana yh-
teisöiltä murenee perustaa yhteisön hyvinvoinnin kokonaisuutta ja kehittämistavoitteita tukevan kestä-
vän yritystoiminnan kasvattamiseen. Tavanomaisissa tuottavuusvertailuissa tehokkailta näyttävät erikois-
tuneet palveluketjuyritykset pystyvät helposti voittamaan kilpailutuksessa pienet hoivapalveluyritykset tai 
usein amatöörimäiset kolmannen sektorin toimijat. 
Maaseudun yritystoiminnan kestävän kehityksen edellytykset kiteytyvät maaseudun yhteisöjen kehit-
tämistarpeitten kokonaisvaltaisuuden huomioon ottamiseen ja maaseudun markkinoiden epätyypil-
lisyyden tunnustamiseen. Tämän kyselyn tuloksista voidaan päätellä, että maaseutu edelleen tarjoaa 
yrittäjyydelle houkuttelevia mahdollisuuksia. Opiskelijanuorten mielestä maaseutu täyttää toimintaym-
päristönä heidän yrittäjyyden harjoittamiselle asettamansa vaatimukset kilpailukykyisesti kaupunkiin 
verrattuna. Tulevaisuuden yrittäjät toimivat monilla toimialoilla. Luonnonvaroista huolehtiminen, raaka-
aineiden tuotanto ja markkinointi sekä luonto- ja kulttuurimaisema-arvojen säilyttäminen ja hyödyntämi-
nen muodostavat yhä tärkeän lähtökohdan maaseudun yritystoiminnan kehittämiselle. Näiden ympärille 
elintarvikkeiden tuotannossa ja markkinoinnissa, väestön hoiva- ja hyvinvointipalvelujen tuotannossa, 
virkistys- ja matkailupalveluissa on kasvavaa markkinakysyntää. Maaseudulla pysyvästi, kausiluonteisesti 
tai tilapäisesti asuvan väestön integrointi maaseudun yhteisöihin voi luoda kestävälle yritystoiminnalle 
nykyistä paremmat edellytykset, jos yrittäjyydessä tuodaan rohkeammin esiin yhteisötalouden toiminta-
malleja. Niiden muodossa työllisyyden ja palvelujen lähi- ja paikallistaloutta tukeva kehittäminen samoin 
kuin yritystoiminnan tuloksen palautuminen jäsenomistajien talouksille hyödyttäisi koko paikallistaloutta 
ja yhteisöjen sosiaalista elinvoimaisuutta. Opiskelijanuorten yrittäjyyskiinnostuksen hajautuminen monia-
laisesti maaseudun väestön palvelutarpeita tyydyttäviin ja luonnonvarojen hyödyntämistä edistäviin sekä 
palvelutehtäviin että tuotannollisiin tarkoituksiin sopeutuu hyvin maaseudun epätyypillisten markkinoi-
den pirstaleisuuteen ja yhteisölliseen erityislaatuun. 
12
2.4 Yrittäjyyden edut palkkatyöhön verrattuna
Opiskelijat näkivät yrittäjyydessä etuja palkkatyöhön verrattuna useimmin omien ideoiden toteuttami-
sessa (28-30 % vastanneista) ja itsenäisessä työssä (25-29 %), oman persoonallisuuden kehittämisessä 
(11-15 %), työn ja yksityiselämän yhdistämisessä (10-15 %), rahan ansaitsemisessa (7-11 %)  ja korke-
ammassa arvostuksessa (2-6 %). Lisäksi mainittiin hajavastauksina muita syitä (1-5 %). Ainoastaan 1-2 
% vastanneista ei nähnyt yrittäjyydessä lainkaan etuja palkkatyöhön verrattuna.
Yliopisto-opiskelijoista useampi (15 %) kuin ammattikorkeakouluopiskelijoista (10 %) piti työn ja yksi-
tyiselämän yhdistämistä yrittäjyyden etuna, ammattikorkeakouluopiskelijoista mainitsivat yliopisto-opis-
kelijoita useammat yrittäjyyden etuina rahan ansaitsemisen ja korkeamman arvostuksen.  
Yliopisto-opiskelijoista useammat miehet (35 %) kuin naiset (16 %) pitivät rahan ansaitsemista yrittä-
jyyden etuna palkkatyöhön verrattuna. Samoin naisia useammat miehet (17 %  miehistä,  3 % naisista) 
pitivät korkeampaa arvostusta yrittäjyyden etuna. Miehet mainitsivat myös naisia useammin erilaisia yk-
silöityjä muita etuja yrittäjyyden hyväksi.  Naisista 7 %:n mielestä yrittäjyydestä ei ole etua palkkatyöhön 
verrattuna, kun kaikki miesvastaajat mainitsivat jonkin edun.      
Ammattikorkeakouluopiskelijoista nuoremmat näkivät vanhempia opiskelijoita useammin yrittäjyyden 
etuina omien ideoiden toteuttamisen, rahan ansaitsemisen ja korkeamman arvostuksen. Yliopisto-opis-
kelijoista 25 vuotta täyttäneet kokivat työn ja yksityiselämän yhdistämisen yrittäjyyden etuna nuorempi-
aan useammin. Muutoin iän yhteys yrittäjyyden etujen arviointiin osoittautui vähäiseksi. 
Taulukko 2.  (Kysymys 11):  Näetkö yrittäjänä toimimisessa etuja palkkatyöhön verrattuna?
Yliopisto-opiskelijat Ammattikorkeakouluopiskelijat
Vastaukset Vastaukset
Vastaajat(kpl) Prosenttiosuus Vastaajat(kpl) Prosenttiosuus
Omien ideoiden toteuttaminen 76 28,3 % 248 30,5 %
Itsenäinen työ 78 29,0 % 202 24,8 %
Rahan ansaitseminen 19 7,1 % 91 11,2 %
Oman persoonallisuuden kehittäminen 31 11,5 % 118 14,5 %
Työn ja yksityiselämän yhdistäminen 41 15,2 % 85 10,4 %
Korkeampi arvostus 6 2,2 % 51 6,3 %
Jokin muu 13 4,8 % 9 1,1 %
Yrittäjyydestä ei ole etua palkkatyöhön 
verrattuna
5 1,9 % 10 1,2 %
Yhteensä 269 100,0 % 814 100,0 %
Yhteisötalous palkkatyön ja yrittäjyyden uudistajana
Tietoyhteiskunnassa pysyvien palkkatyösuhteiden osuus on kääntynyt laskuun ja epätyypilliset työsuh-
teet ovat yleistyneet: työsuhteet ovat muuttuneet määräaikaisiksi, osa-aikaisiksi, vuokra- tai projektipe-
rusteisiksi, vapaiden ammatinharjoittajien free lance työksi, itsensä työllistämiseksi ja yrittäjyydeksi. 
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Yrittäjyys palkkatyön vaihtoehtona ei taivu yhteen muottiin. Nuorten kasvava kiinnostus yrittäjyyteen 
pohjautuu hyvin erilaisiin motiiveihin ja lähtökohtiin. Yksilöllisten mielikuvien, käsitysten ja odotusten 
rinnalla yrittäjyydestä kiinnostumiseen liittyy voimakkaita sosiaalisia vaikutteita, kuten nuorten halukkuus 
mieluiten yhdessä kuin yksin yrittämiseen osoittaa. Yhteisötalous on jo tuonut Suomeenkin käytäntöjä ja 
periaatteita, jotka tarjoavat ratkaisuvaihtoehtoja työn sisältöjen ja merkitysten uudistumista koskevaan 
keskusteluun:   
? työtä vuokraavat työosuuskunnat ovat syntyneet osaksi markkinainnovaatioina pätkätyön organi-
soitumisvaihtoehtona, 
? henkilöstöomistajuus ja osuustoiminnallinen yrittäjyys ovat tarjonneet ratkaisuvaihtoehdon työn-
tekijän ja työnantajan roolien yhteensovittamiselle ja mahdollistaneet joustavia työnteon muotoja,
? tiimiyrittäjyys ja yritysverkostot ovat tuoneet lisäarvoa erityisesti asiantuntijaosuuskuntien perusta-
miselle, 
? yhdistystoiminnan yritysmäistyminen on vahvistanut jäsenomistukseen ja -osallistumiseen perus-
tuvia yritystoiminnan malleja.
Esimerkkinä henkilöstöomistajuudesta työosuuskunta on yritys, jossa työntekijän ja työnantajan roolit 
yhdistyvät. Henkilöstöomistajuus sitouttaa työntekijöitä omistamansa yrityksen johtamiseen oman am-
mattiosaamisensa soveltamisen tueksi ja rinnalla. Pääomasijoittajien tuotto-odotuksiin verrattuna hen-
kilöstöomistajuus muodostaa vahvan motiivin yrityksen kehittämiselle, koska yrityksen menestyminen 
samalla varmistaa oman työpaikan säilymisen. Tulevaisuudentutkija Ralf Jensen väittää, että erityisesti 
innovatiivisissa ja luovissa yrityksissä yritysjohdon ja ammattiosaajien henkilöstöomistajuus mahdollistaa 
etäiseksi koettua sijoittajaomistusta tehokkaamman uudistumisen. Yrityksen arvoa ei ensisijaisesti haluta 
nostaa mahdollista osakkeiden tai koko yrityksen myyntiä varten, vaan tavoitteina painotetaan yrityksen 
pitkäjänteistä kehittämistä, työntekijöiden osaamista, työn säilyttämistä ja työyhteisön laadun paranta-
mista. Omistustyypillä on merkitystä.
Yrittäjyyden edistämisohjelmissa yhteisötalous on käyttämätön voimavara. Nuorten yrittäjyyskynnys yh-
teistoiminnallisen yrittämisen aloittamiseksi on mitä ilmeisimmin huomattavasti yksin yrittämistä mata-
lampi. Kun taloudellisen yhteistoiminnan käytännöt ja periaatteet saadaan yritystoiminnan vaihtoehtoina 
selkeästi esiin, yritystoiminnan monimuotoisuudelle avautuu uusia kasvualueita. Kasvuyrittäjyys, elämän-
tapayrittäjyys, itsensä työllistäminen tai harrastuksesta työksi kehittyvä yrittäjyys ponnistavat eri lähtö-
kohdista erilaisin tavoittein. Yhteisötaloudessa erilaisuus ja monimuotoisuus ovat rikkautta. Maaseudun 
oloissa monimuotoisuus tukee yhteisöllisiä päämääriä ja vahvistaa yritystoiminnan lähi- ja paikallistalou-
dellista vaikuttavuutta. 
2.5 Yrittäjyyskäsitysten lähteet 
Tämän tutkimuksen mukaan opiskelijanuorison tärkeimmät lähteet yrittäjyyskäsitysten muodostumiselle 
ovat lapsuudenkoti, yrittäjätuttavat, koulu ja opettajat sekä ystäväpiiri ja koulutoverit.  Näiden nuorten 
lähi- ja ydinyhteisöjen merkitys vaihtelee 15:sta vajaaseen 30 %:iin vastausmaininnoista.  Selvästi näitä 
ydinyhteisöjä vähemmälle yrittäjyyskäsitysten muovaajina jäävät niin yrittäjäjärjestöt ja niiden toimihen-
kilöt, yrityskouluttajat ja -konsultit, kuin myös kuntien sekä työ- ja elinkeinokeskusten toimihenkilöt. 
Opiskelijoiden vastauksissa näiden yrittäjyyden edistämisinstituutioiden edustajien maininnat jäävät 1-4 
%:n välille opiskelijoiden yrittäjyyskäsitysten lähteinä.  Lisäksi avoimissa vastauksissa nousi esiin mai-
nintoja mediasta, kirjastoista ja kirjallisuudesta, omatoimisesta kiinnostuksesta ja opiskelusta sekä työn 
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antamasta opetuksesta. Yliopisto-opiskelijoista muutamille vasta yliopisto-opinnot olivat antaneet tietoa 
yrittäjyyskäsitysten muodostumista varten. 
Taulukko 3   (Kysymys 12):  Mihin lähteisiin käsityksesi yrittäjyydestä perustuvat?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Lapsuudenkoti, oma perhe, lähisukulaiset 68,4% 57,3% 77,9% 69,6%
Naapurit 5,8% 9,3% 2,9% 4,3%
Ystäväpiiri, koulutoverit 40,3% 42,7% 45,6% 73,9%
Yrittäjätuttavat 67,5% 69,3% 58,8% 47,8%
Koulu, opettajat 64,1% 64,0% 42,6% 52,2%
Yrittäjäjärjestöt ja niiden toimihenkilöt 13,1% 6,7% 7,4% 4,3%
Yrityskouluttajat ja –konsultit 6,3% 9,3% 8,8% 13,0%
Kuntien elinkeinotoimistot ja niiden 
toimihenkilöt 3,9% 4,0% 2,9% ,0%
Työ- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten) 
toimihenkilöt 4,4% 4,0% 10,3% 4,3%
Jokin muu taho 7,8% 9,3% 14,7% 8,7%
Yliopisto-opiskelijoista miehille ystäväpiiri ja koulutoverit olivat naisopiskelijoita useammin tärkeimpiä 
yrittäjyyskäsitysten lähteitä. Naisille lapsuudenkoti ja yrittäjätuttavat kuuluivat miehiä useammin tärkeim-
piin lähteisiin yrittäjyyskäsitysten muodostamiseksi. 
Iältään nuorimmille opiskelijoille lapsuudenkoti, koulu ja opettajat olivat tärkeitä, mutta ikäryhmien erot 
eivät osoittautuneet kovin suuriksi.  Myöskään institutionaalisten yrittäjyyden edustajien vaikutukseen 
opiskelijoiden yrittäjyyskäsitysten lähteinä ei vastausten mukaan löydy mainittavia ikäryhmittäisiä eroja.   
Osuuskuntayrittäjyyttä ei tuntenut 17 % ammattikorkeakoulujen ja 6 % yliopisto-opintojen opiskelijois-
ta. Koulu ja opettajat olivat molemmissa opiskelijaryhmissä tärkein lähde käsityksille osuuskuntayrittäjyy-
destä. Lapsuudenkoti, ystäväpiiri ja koulutoverit sekä yrittäjätuttavat saivat mainintoja tärkeimpinä käsi-
tysten lähteinä osuustoiminnasta 12-17 %:lta vastanneista. Hivenen yleisiä yrittäjyyskäsityksiä useammin 
opiskelijat ilmoittivat osuuskuntayrittämisen kohdalla tärkeiksi käsitystensä lähteiksi yrittäjäjärjestöt ja 
niiden toimihenkilöt. Institutionaaliset yrittäjyyden edistämisorganisaatiot jäivät osuuskuntayrittäjyyskäsi-
tysten lähteinä hajamaininnoille kuten yleensä yrittäjyyskäsitystenkin kohdalla. Media, Internet ja osuus-
kuntien jäsenyys mainittiin yksittäisissä vastauksissa osuuskuntayrittäjyyteen tutustumisen omatoimisina 




Yhteisöllisyyttä on peräänkuulutettu koulujen, työpaikkojen, asuinalueiden ja kylien elämänlaadun ja 
toimivuuden ongelmien ratkaisuksi niin mediassa kuin poliittisissa puheenvuoroissakin. Yhteisötaloudel-
le näyttäisi tämän perusteella olevan kysyntää. Usein yhteisöllisyys kuitenkin jää abstraktiksi käsitteeksi, 
josta ei saa otetta konkreettisia toimenpiteitä varten. Tässä selvityksessä opiskelijat kuitenkin pystyivät 
nimeämään selkeästi omia lähiyhteisöjään, jotka olivat vaikuttaneet heidän käsityksiinsä yrittäjyydestä. 
Yrittäjätuttavat, lapsuudenkoti, oma perhe ja lähisukulaiset, koulu ja opettajat, ystävät ja koulutoverit 
nousivat selvästi yrittäjyyden edistämisestä osa- tai kokonaisvastuuta kantavia institutionaalisia ammatti-
vaikuttajia tärkeämmiksi opiskelijanuorten yrittäjyyskäsitysten lähteiksi. 
Onko niin, että yrittäjyys koskettaa nuoria väitettyä ja luultua enemmän läheisten, tuttujen ihmisten ta-
paamisissa, ja se mielletään paljoksi muuksikin kuin bisneksenteon salojen opetteluksi alalle vihkiytynei-
den ammattilaisten ohjauksessa? Lähiyhteisöjen korostunut merkitys opiskelijanuorten käsityksissä viittaa 
myös siihen, että nuorilla on melko paljon tilaisuuksia keskustella heille tuttujen ja luotettavien ihmisten 
kanssa yrittäjyydestä. Vielä kaksikymmentä, ehkä kymmenenkin vuotta sitten yrittäjyys oli harvinaisem-
paa kuin nyt. Yrittäjyydestä puhutaan myös mediassa entistä enemmän ja myönteisemmin ja tuotetaan 
kiinnostavia tarinoita lähiyhteisöjen käsiteltäväksi. Mahtaisiko median suosimien pudotuspeliformaattien 
tilalle löytyä kysyntää myös yhteistyötä ja sen ylivoimaisuutta suosiville tv-sarjoille? Tavoittaisivatko yhteis-
toiminnallisten ratkaisumallien oppimistarinat ne kolme neljästä yrittäjyydestä kiinnostunutta nuorta, joi-
ta yksin pärjääminen ei innosta tai suorastaan pelottaa ja kanssakilpailijoiden nöyryyttäminen ahdistaa? 
Yhteisötalouden tulevaisuusperspektiivistä nähtynä lähiyhteisöjen merkitys yrittäjyyskäsitysten keskeise-
nä lähteenä on huomionarvoinen tieto yhteistoiminnallisten yritystoiminnan vaihtoehtojen tunnetuksi 
tekemiselle ja uusien mahdollisuuksien toteuttamiselle. Lähiyhteisöille muodostunut aikaisempaa mer-
kittävämpi rooli yrittäjyyden perusteiden rakentajana voi myös tukea yrittäjyydestä kiinnostuneiden ha-
keutumista yhteisöllisesti tärkeisiin palvelutehtäviin ja löytää niille uusia innovatiivisia toteutusmalleja. 
Yrittäjyyden institutionaalisille edistäjille lähiyhteisöjen tunnistaminen ja yhteisötalouden tunnustaminen 
on haaste, johon tarttuminen edellyttää uudenlaisia lähestymistapoja yrittäjyyteen ja sen edistämiskei-
noihin. Koulun ja opettajien sekä yrittäjätuttavien kuuluminen tärkeimpiin vaikuttajiin nuorten yrittäjyys-
käsitysten muodostumisessa luo myös luontevan pohjan koulujen ja yritysten väliselle vuorovaikutuksel-
le, kuten nuorten yrityselämään tutustumiselle esimerkiksi työharjoittelun muodoissa.    
 
2.6 Kenelle yrittäjyyden edistäminen kuuluu?
Yliopisto- ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden käsitykset yrittäjyyden tärkeimmistä edistämistahois-
ta poikkesivat toisistaan selvästi. Yliopisto-opiskelijoista 62 %.n mielestä yrittäjyyden edistäminen kuuluu 
työ- ja elinkeinokeskuksille, 56 %:n mielestä kouluille yleistiedon ja asennekasvatuksen antajina, 53 %:n 
mielestä jokaiselle yrittäjälle itselleen henkilökohtaisesti, 47 %:n mielestä yrittäjäjärjestöille, 33 %:n mie-
lestä ammatillisille oppilaitoksille, 32 %:n mielestä kunnille ja 24 %:n mielestä eduskunnalle. 
Ammattikorkeakoululaisista 67 %:n mielestä yrittäjyys on ennen muuta jokaisen yrittäjän itsensä asia, 54 
%:n mielestä yrittäjäjärjestöjen asia, 44 %:n mielestä ammatillisten oppilaitosten asia, 40 %:n mielestä 
koulujen asia yleistiedon ja asennekasvatuksen antajina, 40 %:n mielestä kuntien asia, 35 %:n mielestä 
TE-keskusten asia ja 19 %:n mielestä eduskunnan asia.
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Kuva 4  (Kysymys 13):  Kenelle / mille taholle yrittäjyyden edistäminen mielestäsi kuuluu?
 
Yrittäjyyden edistäjätahojen tärkeysjärjestyksessä yrittäjien itsensä henkilökohtainen ja yrittäjäjärjestö-
jen vastuu korostuvat ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastauksissa. Sen sijaan heidän vastauksissaan 
työ- ja elinkeinokeskusten rooli jää vähäiseksi. Eri oppilaitosten opiskelijoiden käsitykset ovat yhteneväi-
siä eduskunnasta suhteellisen vähän tärkeänä yrittäjyyden edistäjätahona eivätkä tärkeysarviot suuresti 
poikkea toisistaan myöskään kuntien kohdalla. Yliopisto-opiskelijoiden arvioinnin mukaan koulujen rooli 
yleistiedon ja asennekasvatuksen antajina näyttää yrittäjyyden edistämisessä tärkeämmältä kuin ammat-
tioppilaitoksissa yrittäjiksi aikoville suunnattu opetus. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden käsitys tärkeys-
järjestyksestä on päinvastainen. 
Ikä näyttää vaikuttavan yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden käsityksiin yrittäjien itsensä roo-
lin tärkeyden arviointiin erisuuntaisesti: vanhimmat yliopisto-opiskelijat pitivät yrittäjien henkilökohtaista 
vastuuta selvästi nuorempia opiskelijoita tärkeämpänä, kun taas ammattikorkeakouluopiskelijoista nuo-
rimmat painottivat vanhempia useammin yrittäjän henkilökohtaista vastuuta.  
Yrittäjyyden monimuotoisuuden tunnustaminen yrityspalvelujen haasteena
Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden käsitysten selkeä ero yrittäjyyden edistämisen tärkeim-
mistä vastuunkantajista sisältää monitulkinnallisuutta, jonka syitä saattaa vain arvailla. Ajattelevatko yli-
opisto-opiskelijat yrittäjyyden edistämistä käsitteellisemmin ja yhteiskunnallisemmin kuin pragmaattisesti 
suuntautuvat ammattikorkeakouluopiskelijat? Johtuuko ero oppilaitosten koulutussisältöjen ja -tavoit-
teiden eroista? Entä miten tämä vaikuttaa opiskelijoiden ja yrittäjyyden edistämistoiminnan suhteisiin? 
Hakeutuvatko yliopisto-opiskelijat ammattikorkeakoululaisia tietoisemmin yrityspalvelujen asiakkaiksi ja 
ottavatko ammattikorkeakouluopinnoista valmistuvat rohkeammin ensi askeleensa yrittäjyyteen omiin 
suunnitelmiinsa ja lähiyhteisöjen tukeen ja neuvoihin luottaen? Ohjaako yliopisto-opiskelu varovaisuu-










Työ- ja elinkeinokeskuksille (TE-keskukset)











Yhteisötaloudesta ponnistavan yritystoiminnan tulevaisuusperspektiivistä opiskelijoiden luottamus lä-
hiyhteisöihinsä yrittäjyyskäsitysten lähteinä vaikuttaa terveeltä ja turvalliselta yhteistoiminnallisen yrit-
täjyyden kasvualustalta. Yhteisötalouden tuntemus ei Suomen yrityspalveluinstituutioissa ole erityisen 
aktiivista eikä monipuolista lukuun ottamatta osuustoiminnallisen yrittäjyyden muutamia valtakunnal-
lisia ja alueellisia kehittämisorganisaatioita ja -hankkeita. EU:n komission tiedonannossa (KOM 2004) 
osuustoiminnallisen yritystoiminnan edistämiseksi ehdotetut toimet on Suomessa tulkittu pääosin kuu-
luviksi yleiseen yrittäjyyden edistämisen ohjelma- ja keinovalikoimiin. Palvelut eivät kuitenkaan tavoita 
osuustoiminnasta kiinnostuneita, koska tärkein ehto, osuustoiminnallisen yrityksen kohtelu sen omilla 
ehdoilla, ei toteudu. Virallista elinkeinojen edistämistoimintaa on viime aikoina määrätietoisesti suunnat-
tu kapea-alaiseen tulkintaan yrittäjyydestä kilpailulainsäädännön tiukoissa raameissa. Kapea yrittäjyyden 
tulkinta on ristiriidassa sekä EU:n komission edellyttämän yritysmuotojen tasaveroisen kohtelun periaat-
teen kanssa että EU:n parlamentin helmikuussa 2009 hyväksymän yhteisötalouden edistämistä koskevan 
kannanoton kanssa (EP 2009). Suomen elinkeinoviranomaisten omaksuma linjaus kaventaa yrittäjyyden 
monipuolistamisen edellytyksiä ja vaarantaa yhteisötaloudessa tyypillisen vapaaehtois- ja talkootyön hyö-
dyntämisen sekä yritystoiminnan kumppanuuden kansalaisjärjestöjen kanssa. (Ks. tämän kysymyksen 
perusteluja maaseudun näkökulmasta Pihlaja 2010). 
Talouden palautumista taantumaa edeltäneeseen globaaliin kasvukierteeseen on syystä pidetty vähin-
tään epävarmana. Monet seikat viittaavat siihen, että taloutta suitsii pitkään niukkuus, joka lyhentää 
tavaroiden kuljetuksia ja karsii kalliita matkustusmuotoja, lisää uusiutuvien energiamuotojen käyttöä 
ja suosii elintarvikkeiden lyhytkiertoa. Omavaraisuuden ja omatoimisuuden varaan kasvaa uutta yritys-
toimintaa, joka voi rakentua maaseudun voimavarojen perustalle. Tämän lisäksi ja rinnalla palvelut ja 
toiminta, jota voidaan välittää sähköisesti Internetissä, kasvaa ja kehittyy. Kasvava osa tästä kehityksestä 
tapahtuu omaehtoisesti avoimen lähdekoodin, sosiaalisen median ja vastaavien muodostamassa uudes-
sa yhteisötaloudessa.
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3 Opiskelijat ja kansalaistoimintaan osallistuminen
3.1  Lähiyhteisötoimintaan osallistuminen
Lähiyhteisöissään yliopisto-opiskelijat olivat selvästi ammattikorkeakouluopiskelijoita kiinnostuneempia 
osallistumaan kyselyssä esitettyihin keskinäisen oma-avun muotoihin. Käyttötavaroiden kierrätys ja luon-
nonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden hankinta olivat suosituimmat Ruralian yliopistollisten opin-
tojen opiskelijoiden yhteistyön kiinnostuskohteista. Neljä viidestä oli omalla kohdallaan kiinnostunut 
näihin yhteistyömuotoihin osallistumaan. Myös lastenhoidon järjestäminen vanhempien keskinäisenä 
yhteistyönä sekä ammatin harjoittaminen yhteisyrityksenä kiinnostivat yliopisto-opiskelijoista lähes kahta 
kolmannesta. 
Ammattikorkeakouluopiskelijoidenkin yleisin osallistumiskiinnostus (63 %) kohdistui käyttötavaroiden 
kierrätykseen. Myös lastenhoidon järjestäminen vanhempien keskinäisenä yhteistyönä kiinnosti ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden enemmistöä (53 %). Kiinnostusta ammatin harjoittamiseen yhteisyrityksenä 
tunsi 44 % ammattikorkeakouluopiskelijoista. Luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden hankin-
tayhteistyö kiinnosti heistä runsasta kolmannesta. Molemmissa opiskelijaryhmissä harvimmat tunsivat 
tarvetta asuntoyhteisön tai -osuuskunnan perustamiseen. Yliopisto-opiskelijoista kuitenkin melkein puo-
let (47 %) ilmoitti asian kiinnostavan. Ammattikorkeakouluopiskelijoista viidennes tunsi kiinnostusta 
asumisen yhteistoimintaratkaisuihin. 
Kuva 5   (Kysymys 16):  Voisitko omalla kohdallasi ajatella osallistumista keskinäiseen oma-apuun esim. naapu-
reiden, opiskelu- tai työtovereiden tai muiden asianharrastajien kanssa? 
   
Naisopiskelijoiden kiinnostus yhteistoiminnallisuuteen oli selvästi miehiä suurempi lastenhoidon järjes-
tämisessä vanhempien keskinäisenä yhteistyönä. Miesopiskelijoita puolestaan kiinnosti asuntoyhteisön 



























Eri-ikäisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden välillä ilmeni lähiyhteisöosallistumiseen kiinnostuksessa 
eroa lastenhoitojärjestelyissä ja ammatin harjoittamisessa yhteisyrityksenä. Nuorimmat ammattikorkea-
kouluopiskelijat olivat vanhempia kiinnostuneempia lastenhoidon yhteisjärjestelyistä. Ammatinharjoit-
taminen yhteisyrityksenä puolestaan kiinnosti opiskelijoita iän karttuessa enemmän kuin nuoremmissa 
ikäryhmissä.  Sama kiinnostuksen kasvu yhteisyrittämiseen iän myötä toteutui selvästi myös yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa.
Tehtäviä yhteisöissä
Arkielämän jokapäiväisissä tarpeissa kaupungistuva, kaupallistunut kulutuskulttuuri organisoituu ko-
titalouksien, perheiden ympärille. Taloyhtiöt, kyläkunnat tai lähiöt voivat toteuttaa yhteisiä siivoustal-
koita, järjestää kokoontumistilojen yhteiskäyttöä ja liittyä yhteen jätteiden keruuta ja lajittelua varten. 
Säännönmukaisesti toistuvat tehtävät usein ulkoistetaan tai niitä varten liitytään asuinaluetta laajempiin 
yhteisöihin tai kunnallisiin palvelujärjestelmiin. Omavaraiset ja omatoimiset asuinyhteisöt, kollektiivit, jot-
ka yhteisvastuullisesti huolehtivat arjen perustoimien sujumisesta, ovat Suomessa harvinaisia. Yhtenä 
esimerkkinä tunnetaan Keuruun ekokylä, joka on asuin- ja toimintayhteisö, jossa asutaan pysyvästi tai 
kausiluontoisesti. 
Enemmän tai vähemmän rajattuja arkikäytäntöjen tehtäviä varten on perustettu ruokapiirejä, kierrätys-
renkaita ja kirpputoreja tai lastenhoitopiirejä. Usein tällaisten yhteenliittymien tarkoituksena on mahdol-
listaa markkinoilta puuttuvien tai vaikeasti saatavien hyödykkeiden hankinta tai käyttöön saanti edulli-
sesti. Kysymyksessä voi olla myös elämäntapaan liittyvien erityistarpeiden saatavuusongelman ratkaise-
minen yhteistoiminnan keinoin. Yhteisöllisyys voi olla myös itsessään haluttu ja tavoiteltu vaihtoehtoinen 
elämisentapa. 
Internet on avannut kokonaan uuden mahdollisuuden yhteisöjen muodostumiselle sosiaalisen median 
eri muodoissa. Verkkoyhteisöjen virtuaalimaailmassa sosiaalisen vuorovaikutuksen perusteet eivät oleel-
lisesti poikkea reaalimaailman ilmiöistä. Verkkoyhteisöissä toistuu elävästä elämästä tuttuja tilanteita ja 
käyttäytymismalleja. niin hyvässä kuin pahassakin. Aikuisten läsnäolo, tuki tai kontrolli lasten virtuaaliyh-
teisöharrastuksissa palvelee periaatteessa samoja turvallisuuden ja välittämisen tarpeita kuin lasten ja 
nuorten kasvatuksessa muutoinkin. 
Yhteisöllisyyden merkitystä on korostettu esimerkiksi koulusurmien yhteydessä ja syrjäytymisen ehkäisyn 
tarpeissa laajasti. Yhteisöllisyydestä etsitään voimavaroja myös maaseudun kehittämiseen. Yhteisöllisyy-
den vahvistumiseen kohdistuvat odotukset vaikuttavat kuitenkin liiallisilta, kun valtavirta näyttää niin 
opiskelussa, työelämässä kuin vapaa-aikanakin lähinnä kannustavan yksilökeskeisyyteen ja kilpailuun. 
Toisaalta kovin kiinteisiin tai avoimiin yhteisöihin liittyy korostettuja kielteisiä ennakkoluuloja yhteisöjen 
oletetusta paheellisuudesta tai hillittömästä vapaudesta. Päihteet ja huumeet, seksi ja väkivalta muo-
dostavat pelotteen, jonka varjo saattaa helposti heilahtaa viattomienkin fyysisten tai virtuaalisten vaih-
toehtoyhteisöjen ylle. Myös yrittäjyyden edistämisessä yhteisötaloudesta ja sen tavoitteista lähtökohtien 
etsintä voi kohdata ennakkoluuloja, vähättelyä tai leimaamista. Kolhoosipeikko ja kateus estävät yhä 
tehokkaasti vakavan yhteistyön syntymisen esimerkiksi maatilojen kesken. 
Tulevaisuuden lähiyhteisöissä yhteistyötä kaivataan asioiden sujuvuuden parantamiseksi. Asenteelliset 
ja sosiaaliset esteet ovat usein kynnys, jonka ylittämisen jälkeen tekniset ja organisatoriset ongelmat on 
helppo ratkaista. Hyöty näkyy useimmiten varsin pian taloudellisina säästöinä, työtä helpottavien käy-
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täntöjen soveltamismahdollisuutena, yhteisyyden lisääntymisenä. Yrittäjyyden näkökulmasta tottuminen 
yhteistyöhön yhteisissä tarpeissa lisää tietoa yritystoiminnan tarpeista ja mahdollisuuksista toteuttaa yk-
sinään yrittämistä vaativampia ja mittavampia tehtäviä. Parhaita keinoja yhteisyrittäjyyden esteiden voit-
tamiseksi ovat esimerkit onnistuneista ratkaisuista, hyvien käytäntöjen tunnetuksi tekeminen ja niihin 
tutustuminen vastavuoroisesti.  Ennakkoluulottomista aloitteista yhteisyrittäjyyden soveltamiseen maa-
seudulla on huutava pula. Esimerkiksi maaseudun hajanaiset, pirstaloituneet tehtävät yhdistettyinä jo 
maaseudulla toimivien palveluosuuskuntien toimenkuvaan tarjoaisivat mahdollisuuden yhteisöllisyyden 
vahvistamiseen monialaisten osuuskuntien muodossa. Toimialaosuuskunnat, jotka ovat Suomessa me-
nestyneet mainiosti, ovat toisaalta myös ohjanneet osuustoiminnan käsittämistä kapea-alaisesti, yhden 
palvelun yrityksinä. Yhteisöllisyyden näkökulmasta osuustoiminnallisille yrityksille voisi löytyä palvelutar-
jonnan laventamisesta ja monipuolistamisesta luontainen kilpailuetu.  
3.2  Talkoot, vapaaehtoistoiminta ja lahjoitukset hyväntekeväisyyteen
Talkoisiin osallistuminen omassa lähipiirissä, kuten tuttavien, asuinalueen, kylän, työ- tai harrastusporu-
kan kesken oli tässä tutkimuksessa tuttua sekä yliopisto- että ammattikorkeakouluopiskelijoille. Säännöl-
lisesti tai ainakin satunnaisesti talkoisiin osallistui yliopisto-opiskelijoista 84 %, ammattikorkeakoululai-
sista 75 %.  Säännöllisesti osallistuminen talkoisiin oli jonkin verran tavallisempaa yliopisto-opiskelijoiden 
keskuudessa ammattikorkeakoulujen opiskelijoihin verrattuna.
Yliopisto-opiskelijoista miehille talkoisiin osallistuminen oli useimmiten (83 %) luonteeltaan satunnaista. 
Naisopiskelijoista puolestaan lähes joka neljäs osallistui talkoisiin säännöllisesti. Toisaalta naisista lähes 
joka viides ilmoitti ettei lainkaan osallistu talkoisiin, kun miehistä talkoisiin osallistumattomia oli vähem-
män kuin joka kymmenes. 
Sekä yliopisto- että ammattikorkeakouluopiskelijoiden osallistuminen talkoisiin lisääntyi iän mukana.    
Kansalais- ja hyväntekeväisyysjärjestöjen tai seurakuntien vapaaehtoistyökään ei ole vierasta opiskeli-
joille. Lähes puolet yliopisto-opiskelijoista ja runsas kolmasosa ammattikorkeakouluopiskelijoista ilmoitti 
osallistuvansa säännöllisesti tai satunnaisesti vapaaehtoistoimintaan näissä yhteisöissä. 
Yliopisto-opiskelijoista naiset osallistuivat vapaaehtoistoimintaan miehiä aktiivisemmin. Iällä ei ollut sel-
keää yhteyttä ammattikorkeakouluopiskelijoiden vapaaehtoisaktiivisuuteen. Yliopisto-opiskelijoista nuo-
rimmat olivat vanhempia passiivisempia vapaaehtoistoiminnassa. 
 
Opiskelijanuoret osallistuvat kansalaistoimintaan vapaaehtoistoiminnan lisäksi myös tekemällä lahjoituk-
sia hyväntekeväisyyteen tai yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Kotimaisiin kohteisiin lahjoituksia oli tehnyt 
säännöllisesti tai satunnaisesti peräti 84 % yliopisto-opiskelijoista ja ammattikorkeakouluopiskelijoistakin 
yli 70 %. 
Yliopisto-opiskelijoista naiset ilmoittivat tehneensä lahjoituksia kotimaahan miehiä enemmän. 30 % 
naisopiskelijoista ilmoitti tekevänsä lahjoituksia säännöllisesti, miehistä runsas viidennes ei osallistunut 
kotimaahan suunnattuihin lahjoituksiin lainkaan. 
Yliopisto-opiskelijoista vanhemmat ilmoittivat tehneensä kotimaisiin tarkoituksiin lahjoituksia nuorem-
piaan innokkaammin. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden ryhmässä ikävertailu ei osoittanut johdonmu-
kaista vaihtelua kotimaan lahjoitusten antamisaktiivisuudessa. 
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Ulkomaisiin hyväntekeväisyyskohteisiin lahjoittaminen oli kotimaisten kohteiden tavoin yliopisto-opis-
kelijoiden joukossa yleisempää kuin ammattikorkeakouluopiskelijoilla. Molemmissa opiskelijaryhmissä 
lahjoituksia ulkomaisiin kohteisiin säännöllisesti tehneitä oli saman verran kuin kotimaisiakin kohteita 
tukeneita, mutta niiden osuudet, jotka eivät olleet antaneet lahjoituksia ulkomaille, olivat suuremmat 
kuin kotimaan avustuksia antamatta jättäneiden osuudet. Yliopisto-opiskelijoista joka viides ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoista enemmän kuin joka kolmas ei ollut antanut lahjoituksia ulkomaisiin hyvänte-
keväisyyskohteisiin. 
Kuten kotimaiseen hyväntekeväisyyteen osallistumisessa, myös ulkomaisiin kohteisiin lahjoitusten anta-
misessa naiset olivat miehiä selvästi aktiivisempia. Iän mukaan aktiivisuuden vaihtelu ulkomaille lahjoitus-
ten tekemisessä oli vähäistä kuten kotimaan hyväntekeväisyyslahjoituksienkin tekemisessä.
Taulukko 6  (Kysymys 17):  Osallistutko vapaamuotoiseen talkootoimintaan ja kansalaisjärjestöjen järjestämään 








Osallistun talkoisiin omassa 
lähipiirissäni
10,1% 65,1% 24,8% 18,4% 65,5% 16,1%
Osallistun kansalais- ja 
hyväntekeväisyysjärjestöjen 
tai seurakuntien järjestämään 
vapaaehtoistyöhön










7,2% 54,7% 38,0% 28,1% 50,6% 21,3%
Opiskelijoilta kysyttiin heidän mielipidettään yksityisten kansalaisten ja yritysten osallistumisen riittävyy-
destä kansalaisjärjestöjen yleishyödylliseen tai hyväntekeväisyyttä tarkoittavaan toimintaan. Yliopisto-
opiskelijoista kaksi kolmesta piti yksityisten kansalaisten osallistumista hyväntekeväisyyteen liian vähäise-
nä, kolmannes riittävänä. Ammattikorkeakouluopiskelijoista niukan enemmistön (54 %) mielestä hyvän-
tekeväisyyteen osallistuminen on riittävää, lähes toisen puolen (46 %) mielestä liian vähäistä. 
Yliopisto-opiskelijoista naiset (73 %) pitivät selvästi miehiä (44 %) useammin yksityisten ihmisten hyvän-
tekeväisyyteen osallistumista liian vähäisenä. Iällä ei ollut merkitystä osallistumisen riittävyyden arviointiin 
kummankaan oppilaitostyypin opiskelijaryhmistä. 
Yritysten osallistumista yleishyödylliseen tai hyväntekeväisyyttä tarkoittavaan toimintaan piti liian vähäi-
senä 71 % yliopisto-opiskelijoista ja 48 % ammattikorkeakouluopiskelijoista. 
Yritysten hyväntekeväisyyteen osallistumista myös yliopistojen miesopiskelijoiden enemmistö (57 %) piti 
liian vähäisenä. Iän mukaan sekä yliopisto- että ammattikorkeakoulujen opiskelijoista vanhemmat pitivät 
nuorempia useammin yritysten yleishyödyllistä tai hyväntekeväisyystoimintaa liian vähäisenä. 
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Yhteisöt, elinkeinot ja keskinäinen taloudellinen oma-apu
Yksilöllinen, individualistinen ja perhekeskeinen elämäntapa on syrjäyttänyt monet entisajan maalais-
kylien ja pikkukaupunkien kollektiiviset yhteisöelämän muodot. Hyväntekeväisyysjärjestöjen mittava 
avustus- ja lahjoitus- sekä yhdistysten vapaaehtoistoiminta eri muodoissaan osoittaa kuitenkin yhä kan-
salaisyhteiskunnan yhteisvastuun tarvetta ja merkitystä. Huolenpidon merkitys lähiyhteisöistä on menet-
tänyt merkitystään, mutta samanaikaisesti kollektiivisen yhteisvastuun, huolenpidon ja välittämisen piiri 
on laajentunut avustus- ja solidaarisuusjärjestöjen toiminnaksi, joka ylittää kansalliset ja kulttuuriset rajat. 
Opiskelijoiden osallistuminen avustustoimintaan on yhdensuuntainen vapaaehtoistyön yleistä kiinnos-
tavuutta Suomessa koskevien uusien tutkimustulosten kanssa. Ajatuksia solidaarisuuden nousun tren-
dikkyydestä maailmalla herättää Parade-lehden keväällä 2010 teettämä, amerikkalaisten vapaaehtois-
toimintaan suhtautumista koskenut mielipidetutkimus. Tutkimuksessa löytyi hippi- ja juppityyppien kil-
pailijaksi jeppi-auttajatyyppi (yeppie = young engaged problem solver). Jeppi osallistuu samanmielisten 
ikätoveriensa kanssa vapaaehtoistoimintaan osana yhteisöllistä seurustelua, uskoo yksilön mahdollisuuk-
siin vaikuttaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun ja lähtee ystävän pyynnöstä mukaan ajamaan 
monenlaisia asioita ja tekee lahjoituksia usein ja moniin tarkoituksiin. (Ks. Mattila-Niemi 2010, s. 45). 
Tässä tutkimuksessa opiskelijanuorten aktiivisuus osallistumisessa talkoisiin samoin kuin lahjoitusten an-
taminen hyväntekeväisyyteen koti- tai ulkomaille osoittautui vastanneiden enemmistölle varsin tutuksi. 
Tavallista kuitenkin on, että osallistuminen on satunnaista eikä siten näytä kanavoituvan perinteisen 
yhdistystoiminnan jäsenaktiivisuuden kautta.  Jeppi-solidaarisuuden nousu ei näytä lainkaan vieraalta 
suomalaiselle opiskelijanuorisolle.   
Maaseudun kylätoiminnassa ja elämäntapavaihtoehtoehtoja etsivissä yhteisöissä osallistuminen keski-
näisen yhteistyön ja omanavun muotoihin tarjoaa yhä arkielämän tarpeisiin yhteisöllisiä ratkaisuja. Nuor-
ten osallistuminen festarien järjestämiseen talkootyönä samoin kuin sosiaalisen median suosion kasvu 
edustavat yhteisöllisyyden uutta tulemista (Ks. esim. Paterson 2010). Perinteiset ja uustraditionaaliset 
lähiyhteisöt tai globaalit verkostoyhteisöt voivat myös virittää nuorten kiinnostuksen yritystoimintaan. 
Yhteisöt ja verkostot tarjoavat monelle nuorelle ensi kosketuksen yritystoimintaan esimerkiksi oppilaitok-
siin syntyneissä yhteisöllisissä esiyrityksissä ja osuuskunnissa. 
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4 Perustulo, yrittäminen ja kansalaistoiminta
4.1  Perustulon kannatus
Perustulon tai kansalaispalkan kannatuksen mittaus perustui tässä kyselyssä yksinkertaiseen määritel-
mään perustulosta ”tiettynä summana, johon kaikki olisivat oikeutettuja”. Oletuksen mukaan osalla 
opiskelijoista saattoi olla perustulon/kansalaispalkan käsitteestä enemmän tietoa, toisilla vähemmän ja 
osalla ainoastaan epämääräinen mielikuva. Vastausvaihtoehdoilla haluttiin antaa mahdollisuus vastata 
kysymykseen eri perustein: kannattaa tai vastustaa ilman perusteluja, kannattaa ehdollisesti, esittää oma 
muu mielipide tai jättää kanta ilmoittamatta. 
Yliopisto-opiskelijoiden enemmistö (67 %) kannatti perustuloa, ammattikorkeakouluopiskelijoista va-
jaa puolet (45 %). Kannattajien jakautuminen ilman ehtoja ja ehdollisesti perustuloa kannattaneisiin 
poikkesi opiskelijaryhmissä merkittävästi.  Molemmissa opiskelijaryhmissä perustuloa ilman perusteluja 
kannatti joka viides. Tilanne muuttui, kun myönteiseen vastausvaihtoehtoon sisältyi perusteluna ”nykyi-
sen sosiaaliturvan yksinkertaistaminen ja samalla muiden etuuksien poistaminen”. Tässä vastausvaihto-
ehdossa perustulon kannattajien osuus yliopisto-opiskelijoiden joukossa oli miltei kaksinkertainen (46 
%) ammattikorkeakouluopiskelijoihin (26 %) verrattuna,.  Perustuloon kielteisesti suhtautuvien osuudet 
olivat jokseenkin samansuuruiset yliopisto-opiskelijoilla (24 %) ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla (25 
%). Kantaansa ilmoittamattomia oli yliopisto-opiskelijoista 8 %, ammattikorkeakouluopiskelijoista 31 
%. Lisäksi molemmissa opiskelijaryhmissä muutama (3 %) opiskelija halusi kertoa ja perustella kantansa 
joko-tai valinnan sijasta omin sanoin. 




Nainen Mies Nainen Mies
Kyllä 22,0% 12,3% 13,3% 7,8%
Kyllä, jos se yksinkertaistaisi 
nykyistä sosiaaliturvaa. Samalla 
muita etuuksia poistuisi.
21,0% 38,4% 47,8% 43,5%
En 19,0% 42,5% 25,4% 17,4%
Muu mielipide 4,4% ,0% 3,0% 4,3%
En tiedä tai en halua sanoa 37,6% 12,3% 9,0% 4,3%
Yliopisto-opiskelijoista naiset suhtautuivat perustuloon miehiä kriittisemmin: ehdoitta perustuloa kan-
natti naisista 18 %, miehistä 30 %. Myös perustuloon kielteisesti naisista suhtautui useampi (25 %) kuin 
miehistä (17 %). Naisissa oli myös kantaansa ilmoittamattomia hiukan miehiä useammin.  
Iän yhteys perustulon kannatukseen oli samansuuntainen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den vastauksissa. Puolet alle 20-vuotiaista ammattikorkeakoulujen opiskelijoista ei halunnut tai osannut 
ilmaista kantaansa, ja myös yliopisto-opiskelijoista epätietoisimpia kannastaan olivat nuorimmat, alle 
25-vuotiaat. Sekä yliopisto- että ammattikorkeakoulujen opiskelijoista nuorimmat perustulon kannatta-
jat valitsivat vanhempia opiskelijatovereitaan harvemmin vaihtoehdon, johon liittyi ehtoja. 
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Työ, tekeminen, oleminen, osallistuminen
Työn ja tekemisen, kansalaisosallistumisen ja vapaa-ajan aktiviteettien sekä joutenolon merkitykset ovat 
radikaalisti muuttuneet teollisesta yhteiskunnasta palvelu- ja informaatioyhteiskuntaan siirryttäessä. Työ 
on säilyttänyt muun ajankäytön osuuden kasvusta huolimatta merkityksensä ihmisten sosiaalisen ase-
man, taloudellisen turvan ja omanarvontunnon keskeisimpänä mittarina.  Sekä työn että muiden ajan-
käytön muotojen muutokset ovat etäännyttäneet kasvavan osan tekemisen, osallistumisen ja olemisen 
käytännöistä taloudellisen vaurauden ja sosiaalisen hyvinvoinnin karttumisen ja jakautumisen mekanis-
meista. 
Ristiriitaisuudet voimistuvat tulevaisuudessa. Kasvava osa väestöstä työllistyy muissa kuin vakinaisissa 
palkkatyösuhteissa, yrittäjyys monipuolistuu ja rajanveto elinkeinotoiminnan ja yleishyödyllisen taloudel-
lisen palvelutoiminnan, kansalaisosallistumisen ja opiskelun tai muun toiminnan välillä hämärtyy. Sosiaa-
liturvan ja -etuuksien kertyminen ansiotyössä jakaa väestön perusteettomasti eriarvoisiin tulonjakoryh-
miin. 
Tämän kyselytutkimuksen nuorten vastaajien ei voi olettaa tuntevan perustulon käsitesisältöä tai sen 
mahdollisen toteutuksen aiheuttamia muutoksia nykyisiin sosiaaliturvan muotoihin. Vastauksista voi kui-
tenkin lukea, että myönteinen kanta perustuloon saa pontta sen mukana mahdollistuvasta nykyisen 
järjestelmän yksinkertaistumisesta. Perustuloa ei hylätä sen vuoksi, että se ei lisäisikään sosiaaliturvaa 
ja -etuuksia, vaan merkitsisi vaihtoehtoa nykyisenlaajuiselle sosiaaliturvalle ilman kustannusten nousua. 
Opiskelijanuorten enemmistö suhtautuu ilmeisen avoimesti ja uteliaasti radikaaliin perusturvan uudista-
miseen, johon voisi kuulua perustulon toteuttaminen.   
4.2  Käsitykset perustulon vaikutuksista yrittäjyyteen ja osallistumiseen
Kysymykset perustulon mahdollisen toteuttamisen vaikutuksista jaettiin yrittämishaluun, yhteisyrittä-
jyyteen, lähiyhteisöistä huolehtimiseen ja omasta itsestä vastuunottoon. Useimmissa kysytyissä asioissa 
vaihtoehto ”pysyisi ennallaan” sai eniten kannatusta muiden vastausten jakautuessa ”kasvaisi” tai ”vä-
henisi” -vaihtoehtojen suuntaan suhteellisen pienin painotuseroin. Yliopisto-opiskelijoiden ryhmässä pe-
rustulon arveltiin useammin lisäävän kuin vähentävän yrittämishalua ja yhteisten yritysten perustamista, 
kun ammattikorkeakouluopiskelijoiden käsitykset painottuivat näiden vähenemisen puolelle.  Lähiyhtei-
söistä huolehtimiseen molemmat opiskelijaryhmät arvelivat perustulon vaikuttavan lisäävästi. Sen sijaan 
sekä yliopisto-opiskelijat että ammattikorkeakouluopiskelijat odottivat perustulon vähentävän ihmisten 
omasta itsestään vastuunottamista. Yliopisto-opiskelijoista naiset arvioivat miehiä useammin, että perus-
tulon myötä ihmisten työn tekemisen halu vähenee. 
Yliopisto-opiskelijoista naiset ennakoivat hieman miehiä useammin perustulon vähentävän lähiyhteisöis-
tä huolehtimista, työn tekemisen halua ja omasta itsestä vastuunottoa.
Nuorimmissa yliopisto-opiskelijoissa oli vanhempia opiskelijoita enemmän (joka kolmas vs joka viides) 
niitä, jotka arvelivat perustulon vähentävän yrittämishalua. Erityisesti ikäryhmässä 25-29 vuotta oli paljon 
(55 %) yliopisto-opiskelijoita, jotka odottivat perustulon lisäävän yrittämishalua. Eri-ikäisistä ammatti-
korkeakouluopiskelijoista vanhimpien joukossa oli vähiten niitä, jotka odottaisivat perustulon lisäävän 
yrittämishalua. Vanhimmista löytyi eniten yrittämishalun ennallaan pysymiseen uskovia. Nuorimmissa oli 
eniten sekä yrittämishalun lisääntymiseen että sen vähenemiseen uskovia. 
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Yhteisten yritysten perustamishalun kasvua perustulon seurauksena odottivat vanhemmat yliopisto-opis-
kelijoista nuoria useammin. Ammattikorkeakouluopiskelijoissa nuorimmissa oli vastaavasti eniten niitä, 
jotka uskoivat perustulon vähentävän yhteisyrityshalukkuutta. 
Lähiyhteisöistä huolehtimisen lisääntymiseen uskoivat yliopisto-opiskelijoista vanhemmat nuoria useam-
min. 
Omasta itsestä vastuunoton vähenemistä odottivat perustulon tuovan mukanaan opiskelijat nuorimmista 
vanhimpiin. Poikkeuksen muodostivat 25-29-vuotiaat yliopisto-opiskelijat, joiden joukossa vastuun kas-
vamisodotukset (44 %) sai suurimman kannatuksen vastuun vähenemisodotuksia (31 %) ja entisellään 
pysymistä (25 %) ennen. Nuorimmat ja vanhimmat yliopisto-opiskelijat arvelivat, että perustulo vähentää 
työn tekemisen halua, mutta 25-29-vuotiaat yliopisto-opiskelijat ennakoivat työhalujen lisääntyvän.  
Perustulo ja yhteisötalouden tulevaisuus 
Työn ja teknologian muutokseen on liittynyt yrittäjyyden, freelance -töiden, itsensä työllistämisen, kausi- 
ja osa-aikatehtävien yleistyminen suhteessa pysyviin työsuhteisiin. Muutokseen liittyy myös työttömyy-
den pysyminen korkeana. Erityisesti pitkäaikaistyöttömyyteen ei ole löydetty toimivia ratkaisuja. Uusia 
ratkaisuvaihtoehtoja on nähty sosiaaliturvan uudistamisessa perustulon suuntaan (Perustulosta ks. esim. 
Hintikka-Varis 2007, Honkanen ym. 2007). Perustulo parantaisi erityisesti pienyrittäjien sosiaaliturvaa ja 
tekisi heikoimmin palkatusta työstä työttömyyttä houkuttelevamman vaihtoehdon. Eri elämänvaiheissa 
perustulo lisäisi valinnanmahdollisuutta opiskelun, perheen perustamisen ja työelämään osallistumisen 
ajoitukseen. Kansalaistoimintaan osallistumiselle ja itsensä kehittämiselle elinikäisen oppimisen hengessä 
perustulo loisi uusia mahdollisuuksia. 
Perustuloa vastustetaan tavallisimmin väitteillä sen passivoivasta vaikutuksesta ihmisten työhaluun. Opis-
kelijakyselyn tuloksista ei kuitenkaan löydy yksiselitteistä tukea tälle käsitykselle. Sen sijaan tulokset anta-
vat vihjeitä tarpeesta tehdä työelämään muutoksia, jotka purkavat yliholhoavaa kontrollia ja kannustavat 
yrittäjyyttä. Yhteistoiminnalliselle yrittämiselle perustulo näyttää antavan virikkeitä.  Jos työn, tekemisen 
ja toiminnan idea pohjautuu aktiiviseen ja osallistuvaan ihmiskäsitykseen, perustulo vaikuttaa yksilön 
omatoimisuutta ja vapaata valintaa rohkaisevana kannustimena. 
Perustulon idea vetoaa yksilön ja kansalaisyhteiskunnan omatoimisuuteen ja vastuunottoon.  Opiskeli-
javastauksissa korostui lähiyhteisöistä huolehtimisen merkityksen kasvu mahdollisena perustulon seu-
rausvaikutuksena. Tästä voisi ajatuskulkua jatkaa yhteisötalouden pohjalle rakentuvan yhteisyrittäjyyden 
kasvuedellytysten ja –mahdollisuuksien avautumisesta perustuloon siirtyvässä yhteiskunnassa.
Perustulo ei kuitenkaan mitenkään uhkaa hyvinvointiyhteiskunnan peruslähtökohtia, vaikka tavoittelee-
kin kansalaisten irtautumista byrokratian holhouksesta ja vaatii luottamaan ihmisten omaan harkintaan 
ja valintoihin. 
Markkinatalouden ehtoihin perustulo sopii erinomaisesti yksilönvapauden vahvistajana niin kuluttajana 
kuin oman itsensä työllistävänä tieto-, taito- tai elämystyön osaajana, yrittäjänä tai palkkatyöläisenä. 
Perustulo suosii myös kansalaisten omista tarpeista lähtevää tuotantoa ja palveluja kulutuskysyntää ma-
nipuloivan ja pääomasijoitusten arvoa maksimoimaan pyrkivän keinottelutalouden vastapainoksi. Ta-
louden demokratisoinnin vaatimus kasvaa myös, kun tietoisuus ympäristöongelmien kärjistymisen ja 
elintasokuilun syvenemisen yhteydestä talouskasvuun lisääntyy. 
26
Maaseutua perustulo kohtelisi tasapuolisesti, mikä käytännössä tarkoittaa maaseudun omien lähtökoh-
tien pohjalle rakentuvien elämisen mahdollisuuksien oleellista arvonnousua ja tulemista houkutteleviksi 
vaihtoehdoiksi myös maalle muuttajille.
5 Yhteenveto ja tulkintaa
Yhdessä yrittämisen suosio korkealla
Sekä yliopisto-opiskelijoiden että ammattikorkeakoulujen opiskelijoille yritystoiminnan harjoittaminen on 
varteenotettava ammatinvalinnan vaihtoehto. Yritystoiminnan harjoittamishalukkaita oli verkkokyselym-
me mukaan yliopisto-opiskelijoista peräti 80 %, ammattikorkeakouluopiskelijoista 70 %. Yrittäjiksi ha-
lukkaista opiskelijoista useampi kuin kaksi kolmesta halusi ryhtyä yritystoimintaan mieluummin tiimissä, 
yhdessä muiden kanssa kuin yksin.
Maaseutu kilpailukykyinen toimintaympäristö yrittäjyydelle
Kyselyn tuloksista voidaan päätellä, että maaseutu edelleen tarjoaa yrittäjyydelle houkuttelevia mah-
dollisuuksia. Opiskelijanuorten mielestä maaseutu täyttää toimintaympäristönä heidän yrittäjyyden har-
joittamiselle asettamansa vaatimukset kilpailukykyisesti kaupunkiin verrattuna. Opiskelijanuorten yrittä-
jyyskiinnostus hajautuu monialaisesti maaseudun väestön palvelutarpeita tyydyttäviin ja luonnonvarojen 
hyödyntämistä edistäviin sekä palvelutehtäviin että tuotannollisiin tarkoituksiin. 
Yhteisötalous palkkatyön ja yrittäjyyden uudistajana
Yrittäjyys palkkatyön vaihtoehtona ei taivu yhteen muottiin. Nuorten kasvava kiinnostus yrittäjyyteen 
pohjautuu hyvin erilaisiin motiiveihin ja lähtökohtiin. Yksilöllisten mielikuvien, käsitysten ja odotusten 
rinnalla yrittäjyydestä kiinnostumiseen liittyy voimakkaita sosiaalisia vaikutteita, kuten nuorten halukkuus 
mieluummin yhdessä kuin yksin yrittämiseen osoittaa.
Lähiyhteisöt voimavarana yrittäjyysaikeille
Yrittäjätuttavat, lapsuudenkoti, oma perhe ja lähisukulaiset, koulu ja opettajat, ystävät ja koulutoverit 
nousivat selvästi yrittäjyyden edistämisestä osa- tai kokonaisvastuuta kantavia institutionaalisia ammatti-
vaikuttajia tärkeämmiksi opiskelijanuorten yrittäjyyskäsitysten lähteiksi.
Yrittäjyys näyttää koskettavan nuoria väitettyä ja luultua enemmän läheisten, tuttujen ihmisten tapaami-
sissa, ja se mielletään paljoksi muuksikin kuin bisneksenteon salojen opetteluksi alalle vihkiytyneiden am-
mattilaisten ohjauksessa. Lähiyhteisöjen korostunut merkitys opiskelijanuorten käsityksissä viittaa myös 
siihen, että nuorilla on melko paljon tilaisuuksia keskustella heille tuttujen ja luotettavien ihmisten kanssa 
yrittäjyydestä. Vielä kaksikymmentä, ehkä kymmenenkin vuotta sitten yrittäjyys oli harvinaisempaa kuin 
nyt. Yrittäjyydestä puhutaan myös mediassa entistä enemmän ja myönteisemmin ja tuotetaan kiinnos-
tavia tarinoita lähiyhteisöjen käsiteltäväksi. Mahtaisiko median suosimien pudotuspeliformaattien tilalle 
löytyä kysyntää myös yhteistyötä ja sen ylivoimaisuutta suosiville tv-sarjoille? 
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Yrittäjyyden monimuotoisuuden tunnustaminen yrityspalvelujen haasteena
Lähiyhteisöjen merkitys yrittäjyyskäsitysten keskeisenä lähteenä on huomionarvoinen tieto yhteistoimin-
nallisten yritystoiminnan vaihtoehtojen tunnetuksi tekemiselle ja uusien mahdollisuuksien toteuttami-
selle. Lähiyhteisöjen rooli yrittäjyyden perusteiden rakentajana voi myös tukea yrittäjyydestä kiinnos-
tuneiden hakeutumista yhteisöllisesti tärkeisiin palvelutehtäviin ja löytää niille uusia innovatiivisia to-
teutusmalleja. Yrittäjyyden institutionaalisille edistäjille lähiyhteisöjen tunnistaminen ja yhteisötalouden 
tunnustaminen on haaste, johon tarttuminen edellyttää uudenlaisia lähestymistapoja yrittäjyyteen ja 
sen edistämiskeinoihin. Koulun ja opettajien sekä yrittäjätuttavien kuuluminen tärkeimpiin vaikuttajiin 
nuorten yrittäjyyskäsitysten muodostumisessa luo myös luontevan pohjan koulujen ja yritysten väliselle 
vuorovaikutukselle, kuten nuorten yrityselämään tutustumiselle esimerkiksi työharjoittelun muodoissa.    
Valtavirran kansallisissa tai maakunnallisissa yrittäjyysohjelmissa yhteisyrittämisen mahdollisuutta ei juuri 
tuoda esiin ja rohkaista. Tämä merkitsee sitä, että suuri osa nuorten yrittäjyyshalusta jää tunnistamatta, 
vaille vastakaikua ja tukea yrittäjyyden edistämistoimenpiteissä. Lukuisat yrittäjyyden edistämishankkeet 
ovat laiminlyöneet nuoria eniten kiinnostavien yrittäjyyteen tutustumisen ja alalle ryhtymisen yhteistoi-
minnalliset mallit. 
Hipit, jupit, juntit ja jepit?
Talkoisiin osallistuminen omassa lähipiirissä, kuten tuttavien, asuinalueen, kylän, työ- tai harrastusporu-
kan kesken oli tässä tutkimuksessa tuttua sekä yliopisto- että ammattikorkeakouluopiskelijoille. Säännöl-
lisesti tai ainakin satunnaisesti talkoisiin osallistui yliopisto-opiskelijoista 84 %, ammattikorkeakoululai-
sista 75 %. 
Myös lahjoitusten antaminen hyväntekeväisyyteen koti- tai ulkomaille osoittautui opiskelijanuorten 
enemmistölle varsin tutuksi. Tavallista kuitenkin on, että osallistuminen on satunnaista eikä siten näytä 
kanavoituvan perinteisen yhdistystoiminnan jäsenaktiivisuuden kautta. 
Kansainvälisten trenditutkimusten tavoin opiskelijakyselymme antoi viitteitä jeppi-auttajatyypin (yeppie = 
young engaged problem solver) noususta hippi- ja juppityyppien kilpailijaksi. Jeppi osallistuu samanmie-
listen ikätoveriensa kanssa vapaaehtoistoimintaan osana yhteisöllistä seurustelua, uskoo yksilön mah-
dollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun ja lähtee ystävän pyynnöstä mukaan aja-
maan monenlaisia asioita ja tekee lahjoituksia usein ja moniin tarkoituksiin. Jeppi-solidaarisuuden nousu 
ei näytä lainkaan vieraalta suomalaisellekaan opiskelijanuorisolle. 
Yhdessä yrittämisessä käyttämättömiä voimavaroja
Yhteisötalouden periaatteet ja käytännöt kohtaavat nuorissa vastaanottavaisen kohderyhmän uudenlai-
sen yrittäjyyden muodoille. On kuitenkin selvää, ettei tämä mahdollisuus avaudu tavanomaisen yritys-
toiminnan edistämistoiminnan käyttämillä avaimilla. Ennen muuta tarvittaisiin yhteisöllisiä toimintaym-
päristöjä, joissa nuorilla on tilaisuus tunnistaa yhteisiä tarpeita, oppia yhteistoiminnallisia käytäntöjä ja 
kokea yhdessä tekeminen, huolenpito ja välittäminen palkitseviksi ja arvokkaiksi ajattelun ja toiminnan 
pontimiksi. Menestyksen tavoittelussa yksilölliset kriteerit korostuvat markkina- ja kulutuskilpailun sävyt-
tämässä yhteiskunnassa helposti liikaa, ohi yhteisöllisten, kestävien hyvinvointitavoitteiden. 
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Yhteisöt, elinkeinot ja keskinäinen taloudellinen oma-apu
Taloudellisen yhteistoiminnan rikas perinne ja tuoreet kansainväliset kehitysnäkymät tarjoavat yhteisöta-
louden innovatiiviselle vahvistamiselle hedelmällisen lähtökohdan. Erityisesti maaseudulla uusia, jousta-
via ratkaisuvaihtoehtoja tarvitaan palvelutarpeisiin ja palvelurakenteiden uudistamiseen. Näitä etsitään 
useissa hankkeissa, kuten maaseudun sopimusmenettelyn kehittämisessä ja kuntien palvelurakenneuu-
distukseen liittyvissä monissa hankkeissa.
Maaseudun kylätoiminnassa ja elämäntapavaihtoehtoehtoja etsivissä yhteisöissä osallistuminen keskinäi-
sen yhteistyön ja omanavun muotoihin tarjoaa yhä arkielämän tarpeisiin yhteisöllisiä ratkaisuja. Nuorten 
osallistuminen festarien järjestämiseen talkootyönä samoin kuin sosiaalisen median suosion kasvu edus-
tavat yhteisöllisyyden uutta tulemista. Perinteiset ja uustraditionaaliset lähiyhteisöt tai globaalit verkos-
toyhteisöt voivat myös virittää nuorten kiinnostuksen yritystoimintaan. Yhteisöt ja verkostot tarjoavat 
monelle nuorelle ensi kosketuksen yritystoimintaan esimerkiksi oppilaitoksiin syntyneissä yhteisöllisissä 
esiyrityksissä ja osuuskunnissa.
Perustulo ja yhteisötalouden tulevaisuus
Tämän kyselytutkimuksen nuorten vastaajien ei voi olettaa tuntevan perustulon käsitesisältöä tai sen 
mahdollisen toteutuksen aiheuttamia muutoksia nykyisiin sosiaaliturvan muotoihin. Vastauksista voi kui-
tenkin lukea, että myönteinen kanta perustuloon saa pontta sen mukana mahdollistuvasta nykyisen 
järjestelmän yksinkertaistumisesta. Perustuloa ei hylätä sen vuoksi, että se ei lisäisikään sosiaaliturvaa 
ja -etuuksia, vaan merkitsisi vaihtoehtoa nykyisenlaajuiselle sosiaaliturvalle ilman kustannusten nousua. 
Opiskelijanuorten enemmistö suhtautuu ilmeisen avoimesti ja uteliaasti radikaaliin perusturvan uudista-
miseen, johon voisi kuulua perustulon toteuttaminen
Perustuloa vastustetaan tavallisimmin väitteillä sen passivoivasta vaikutuksesta ihmisten työhaluun. Opis-
kelijakyselyn tuloksista ei kuitenkaan löydy yksiselitteistä tukea tälle käsitykselle. Sen sijaan tulokset anta-
vat vihjeitä tarpeesta tehdä työelämään muutoksia, jotka purkavat yliholhoavaa kontrollia ja kannustavat 
yrittäjyyttä. Yhteistoiminnalliselle yrittämiselle perustulo näyttää antavan virikkeitä.  Jos työn, tekemisen 
ja toiminnan idea pohjautuu aktiiviseen ja osallistuvaan ihmiskäsitykseen, perustulo vaikuttaa yksilön 
omatoimisuutta ja vapaata valintaa rohkaisevana kannustimena. 
Perustulon idea vetoaa yksilön ja kansalaisyhteiskunnan omatoimisuuteen ja vastuunottoon.  Opiskeli-
javastauksissa korostui lähiyhteisöistä huolehtimisen merkityksen kasvu mahdollisena perustulon seu-
rausvaikutuksena. Tästä voisi ajatuskulkua jatkaa yhteisötalouden pohjalle rakentuvan yhteisyrittäjyyden 
kasvuedellytysten ja –mahdollisuuksien avautumisesta perustuloon siirtyvässä yhteiskunnassa.
Maaseutua perustulo kohtelisi tasapuolisesti, mikä käytännössä tarkoittaa maaseudun omien lähtökoh-
tien pohjalle rakentuvien elämisen mahdollisuuksien oleellista arvonnousua ja tulemista houkutteleviksi 
vaihtoehdoiksi myös maalle muuttajille.
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Liite 1.  Tutkimuksessa käytetty e-lomake ammattikorkeakoulu- ja   







Teemme tutkimusta yrittäjyyden ja kansalaisten yhteistoimintaan osallistumisen tulevaisuudesta. 
Vastaamalla seuraaviin kysymyksiin varmistat tutkimuksemme onnistumisen. Kyselyn tarkoituksena 
on selvittää nuorten opiskelijoiden käsityksiä yrittäjyydestä, osuustoiminnasta ja osallistumisesta 
lähiyhteisöjen toimintaan maaseudulla ja kaupungeissa. Mielipiteesi ja käsityksesi ovat tärkeitä, 
jotta saamme tutkimuksen avulla tietoa nuorten omista ajatuksista. 
Vastauksistasi kiittäen!
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti




1.  Oppilaitos 
2.  Opintolinja/ala 
3.  Opintojen aloitusvuosi
4.  Sukupuoli 
 ○ nainen
 ○ mies
5.  Ikä (vuotta) 
YRITTÄJYYS 
6.  Onko sinulla kokemusta yrittäjänä toimimisesta? 
 ○ ei
 ○ kyllä
7.  Haluaisitko harjoittaa yritystoimintaa / jatkaa yrittäjänä toimimista? 
 ○ en nyt enkä tulevaisuudessa 
 ○ kyllä, ehkä muutamien vuosien kuluttua 
 ○ kyllä, etsin aloittamismahdollisuutta 
 ○ kyllä, jatkan yrittäjänä toimimista
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8.  Haluaisitko toimia yrittäjänä yksin vai tiimissä muiden kanssa? 
 Vastaathan mielipiteesi, vaikka et yrittäjäksi ryhtymistä ajattelisikaan tällä hetkellä! 
 ○ mieluiten yksin
 ○ mieluiten yhdessä jonkun muun/muiden kanssa
9.  Jos aloittaisit yritystoiminnan / jatkaisit yritystoimintaasi, millä alalla mieluiten   
 toimisit?
 □ En aio ryhtyä yrittäjäksi.
 
10.  Jos aloittaisit yritystoiminnan / jatkaisit yritystoimintaasi, toimisiko yrityksesi   
 maaseudulla vai kaupungissa? 
 ○ kokonaan maaseudulla
 ○ osaksi maaseudulla, osaksi kaupungissa
 ○ kokonaan kaupungissa 
 ○ sijainnilla ei ole merkitystä 
 ○ en aio ryhtyä yrittäjäksi 
11.  Näetkö yrittäjänä toimimisessa etuja palkkatyöhön verrattuna?
 Merkitse ne vaihtoehdot, joissa yrittäjyydestä on enemmän etua palkkatyöhön   
 verrattuna: 
 □ omien ideoiden toteuttaminen
 □ itsenäinen työ
 □ rahan ansaitseminen 
 □ oman persoonallisuuden kehittäminen
 □ työn ja yksityiselämän yhdistäminen 
 □ korkeampi arvostus 
 □ jokin muu, mikä?
 □ yrittäjyydestä ei ole etua palkkatyöhön verrattuna 
12.  Mihin lähteisiin käsityksesi yrittäjyydestä perustuvat? 
 Merkitse seuraavista vaihtoehdoista kolme tärkeintä käsityksiisi vaikuttanutta tahoa. 
 □ lapsuudenkoti, oma perhe, lähisukulaiset 
 □ naapurit
 □ ystäväpiiri, koulutoverit 
 □ yrittäjätuttavat
 □ koulu, opettajat
 □ yrittäjäjärjestöt ja niiden toimihenkilöt 
 □ yrityskouluttajat ja -konsultit 
 □ kuntien elinkeinotoimistot ja niiden toimihenkilöt 
 □ työ- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten) toimihenkilöt 
 □ jokin muu taho, mikä? 
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13.  Kenelle / mille taholle yrittäjyyden edistäminen mielestäsi kuuluu?
 Merkitse kolme tärkeintä tahoa. 
 □ jokaiselle yrittäjälle itselleen henkilökohtaisesti 
 □ yrittäjäjärjestöille
 □ kouluille kaikilla koulutusasteilla yleistiedon ja asennekasvatuksen antajina  
 □ ammatillisille oppilaitoksille erityisesti yrittäjiksi aikovien opetuksena 
 □ kunnille
 □ Eduskunnalle 
 □ työ- ja elinkeinokeskuksille (TE-keskukset) 
 □ jollekin muulle taholle, mille?  
OSUUSTOIMINTA 
14.  Mihin lähteisiin käsityksesi osuuskuntayrittäjyydestä perustuvat?
 Merkitse seuraavista vaihtoehdoista kolme tärkeintä käsityksiisi vaikuttanutta tahoa. 
 □ lapsuudenkoti, oma perhe, lähisukulaiset 
 □ naapurit
 □ ystäväpiiri, koulutoverit
 □ yrittäjätuttavat
 □ koulu, opettajat
 □ yrittäjäjärjestöt ja niiden toimihenkilöt 
 □ yrityskouluttajat ja -konsultit 
 □ kuntien elinkeinotoimistot ja niiden toimihenkilöt 
 □ TE-keskusten toimihenkilöt
 □ jokin muu taho, mikä?
 □ en tunne osuuskuntayrittäjyyttä
MAASEUTU, KAUPUNKI JA YRITTÄMINEN 
15.  Mikä on oma mielipiteesi maaseudusta verrattuna kaupunkeihin yrittämisen toiminta-
 ympäristönä? Näetkö eroa maaseudun tai kaupunkien hyväksi seuraavissa seikoissa: 
Parempi 
maaseudulla















saantimahdollisuus ○ ○ ○
Suhteet asiakkaisiin ○ ○ ○
Suhteet kunnan päättäjiin ○ ○ ○




TOIMINTA, TALKOOT JNE.) 
16.  Voisitko omalla kohdallasi ajatella osallistumista keskinäiseen oma-apuun esim.  
 naapureiden, opiskelu- tai työtovereiden tai muiden asianharrastajien kanssa    
 seuraavissa asioissa?
 Merkitse kaikki ne, joihin osallistumisesta olet kiinnostunut. 
 □ asuntoyhteisön tai asunto-osuuskunnan perustaminen
 □ lastenhoidon järjestäminen vanhempien keskinäisenä yhteistyönä 
 □ käyttötavaroiden kierrättäminen 
 □ luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden hankinta
 □ ammatin harjoittaminen yhteisyrityksenä (yhteisverstaat, toimistot,     
  palveluyruitykset jne.) 
17.  Osallistutko vapaamuotoiseen talkootoimintaan ja kansalaisjärjestöjen järjestämään 








Osallistun talkoisiin omassa 
lähipiirissä
(tuttavien kesken, asuinalueen, kylän 
tai työ- tai harrastusporukan kesken)
○ ○ ○















18.  Osallistuvatko yksityiset kansalaiset ja yritykset mielestäsi nykyisin riittävästi   
 kansalaisjärjestöjen yleishyödylliseen / hyväntekeväisyyttä tarkoittavaan toimintaan 





Yksityiset kansalaiset ○ ○ ○
Yritykset ○ ○ ○
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PERUSTULO, YRITTÄMINEN JA 
KANSALAISTOIMINTA 
19.  Kannatatko perustuloa tai kansalaispalkkaa (tiettyä summaa, johon kaikki olisivat   
 oikeutettuja)? 
  □ Kyllä 
  □ Kyllä, jos se yksinkertaisi nykyistä sosiaaliturvaa. Samalla muita etuuksia poistuisi. 
  □ En 
 □ Muu mielipide, mikä? 
 
  □ En tiedä tai en halua sanoa 
20.  Jos perustulo toteutettaisiin, se merkitsisi yleistä perusturvan takaamista kaikille. 
 Miten arvioisit tämän vaikuttavan yrittäjyyteen ja kansalaistoimintaan? 
KASVAISI PYSYISIENNALLAAN VÄHENISI
yrittämishalu ○ ○ ○ 




○ ○ ○ 
omasta itsestä vastuunotto ○ ○ ○ 





LIITE 2. Tutkimuksen kysymysten vastausjakautumat, taulukot ja   
  kuvat
Taulukot on järjestetty tutkimusraportin lukujen mukaan ja niiden numerointi vastaa tutkimuksen kyse-
lylomakkeen numerointia (LIITE 1). 
2.1 Kokemus yrittäjänä toimimisesta ja halu harjoittaa yritystoimintaa





6. Onko sinulla kokemusta yrittäjänä toimimisesta?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Ei 92,2 92,0 80,9 69,6
Kyllä 7,8 8,0 19,1 30,4
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0
6. Onko sinulla kokemusta yrittäjänä toimimisesta? (AMK-opiskelijat)
Ikä
18 - 19 vuotta 20 - 24 vuotta 25 vuotta tai yli
Ei 93,2 91,9 91,9
Kyllä 6,8 8,1 8,1
Yhteensä 100,0 100,0 100,0
6. Onko sinulla kokemusta yrittäjänä toimimisesta? (YO-opiskelijat)
Ikä
20 -24 vuotta 25 - 29 vuotta 30 vuotta tai yli
Ei 91,4 78,8 59,1
Kyllä 8,6 21,2 40,9
Yhteensä 100,0 100,0 100,0
36
7. Haluaisitko harjoittaa yritystoimintaa / jatkaa yrittäjänä toimimista? (Ammattikorkeakou-
luopiskelijat)
7. Haluaisitko harjoittaa yritystoimintaa / jatkaa yrittäjänä toimimista? (Yliopisto-opiskelijat)
30,2 %
64,9 %
2,8 % 2,1 %
AMMATTIKORKEAKOULUOPISKELIJAT
En nyt enkä tulevaisuudessa
Kyllä, ehkä muutamien vuosien 
kuluua
Kyllä, etsin aloiamismahdollisuua






En nyt enkä tulevaisuudessa
Kyllä, ehkä muutamien vuosien 
kuluua
Kyllä, etsin aloiamismahdollisuua
Kyllä, jatkan yriäjänä toimimista
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2.2  Halukkuus toimia yrittäjänä yksin tai muiden kanssa
8. Haluaisitko toimia yrittäjänä yksin vai tiimissä muiden kanssa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Mieluiten yksin 22,1 24,0 25,0 21,7
Mieluiten yhdessä jonkun muun/
muiden kanssa 77,9 76,0 75,0 78,3
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0
8. Haluaisitko toimia yrittäjänä yksin vai tiimissä muiden kanssa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Mieluiten yksin 22,6 24,2
Mieluiten yhdessä jonkun muun/
muiden kanssa 77,4 75,8
Yhteensä 100,0 100,0
8. Haluaisitko toimia yrittäjänä yksin vai tiimissä muiden kanssa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Ikä Ikä
18 - 19 
vuotta




20 - 24 
vuotta




Mieluiten yksin 13,6 24,0 29,7 28,6 21,2 22,7
Mieluiten yhdessä jonkun 
muun/muiden kanssa 86,4 76,0 70,3 71,4 78,8 77,3
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2.3  Käsitykset yrittäjyydestä maaseudulla ja kaupungissa
10.  Jos aloittaisit yritystoiminnan / jatkaisit yritystoimintaasi, toimisiko yrityksesi maaseudulla vai kau-
pungissa?










Osaksi maaseudulla, osaksi 
kaupungissa
Kokonaan kaupungissa
Sijainnilla ei ole merkitystä









Osaksi maaseudulla, osaksi 
kaupungissa
Kokonaan kaupungissa
Sijainnilla ei ole merkitystä
En aio ryhtyä yriäjäksi
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Nainen Mies Nainen Mies
Kokonaan maaseudulla 4,9 6,8 28,4 21,7
Osaksi maaseudulla, 
osaksi kaupungissa
27,7 25,7 34,3 26,1
Kokonaan kaupungissa 23,3 18,9 16,4 17,4
Sijainnilla ei ole 
merkitystä
24,8 27,0 16,4 34,8
En aio ryhtyä yrittäjäksi 19,4 21,6 4,5 0,0
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0




18 - 19 
vuotta




20 - 24 
vuotta





maaseudulla 5,2 5,4 5,4 20,0 31,3 27,3
Osaksi maaseudulla, 
osaksi kaupungissa 22,4 28,6 27,0 42,9 18,8 36,4
Kokonaan 
kaupungissa 27,6 22,2 13,5 22,9 18,8 4,5
Sijainnilla ei ole 
merkitystä 20,7 25,9 29,7 14,3 21,9 31,8
En aio ryhtyä 
yrittäjäksi 24,1 17,8 24,3 0,0 9,4 0,0
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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15. Mikä on mielipiteesi maaseudusta verrattuna kaupunkeihin yrittämisen toimintaympäris-
tönä? (Yliopisto-opiskelijat)









































































2.4  Yrittäjyyden edut palkkatyöhön verrattuna
11. Näetkö yrittäjänä toimimisessa etuja palkkatyöhön verrattuna? (Ammattikorkeakoulu)
Ikä Sukupuoli
18 - 19 
vuotta
20 - 24 
vuotta
25 vuotta 
tai yli Yhteensä Nainen Mies Yhteensä
Omien ideoiden 
toteuttaminen 19,3 58,6 10,7 88,6 90,2 84,0 88,6
Itsenäinen työ 15,0 48,6 8,6 72,1 73,7 68,0 72,1
Rahan 








7,1 19,3 3,9 30,4 29,8 32,0 30,4
Korkeampi 
arvostus 5,0 12,5 0,7 18,2 19,5 14,7 18,2




0,7 1,8 1,1 3,6 2,9 5,3 3,6
Yhteensä 20,7 66,1 13,2 100,0 73,2 26,8 100,0
11. Näetkö yrittäjänä toimimisessa etuja palkkatyöhön verrattuna? (Yliopisto-opiskelijat)
Ikä Sukupuoli
20 - 24 
vuotta
25 - 29 
vuotta
30 vuotta 
tai yli Yhteensä Nainen Mies Yhteensä
Omien ideoiden 
toteuttaminen 33,3 32,2 17,8 83,3 83,8 82,6 83,5
Itsenäinen työ 33,3 30,0 22,2 85,6 83,8 91,3 85,7
Rahan 








14,4 18,9 11,1 44,4 45,6 43,5 45,1
Korkeampi 
arvostus 3,3 1,1 2,2 6,7 2,9 17,4 6,6
Jokin muu 4,4 5,6 4,4 14,4 11,8 21,7 14,3
Yrittäjyydestä ei ole 
etua palkkatyöhön 
verrattuna
1,1 3,3 1,1 5,6 7,4 0,0 5,5
Yhteensä 38,9 36,7 24,4 100,0 74,7 25,3 100,0
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11. Näetkö yrittäjänä toimimisessa etuja palkkatyöhön verrattuna?
Yliopisto-opiskelijat Ammattikorkeakouluopiskelijat
Vastaukset Vastaukset
Vastaajat(kpl) Prosenttiosuus Vastaajat(kpl) Prosenttiosuus
Omien ideoiden toteuttami-
nen 76 28,3 % 248 30,5 %
Itsenäinen työ 78 29,0 % 202 24,8 %
Rahan ansaitseminen 19 7,1 % 91 11,2 %
Oman persoonallisuuden 
kehittäminen 31 11,5 % 118 14,5 %
Työn ja yksityiselämän 
yhdistäminen 41 15,2 % 85 10,4 %
Korkeampi arvostus 6 2,2 % 51 6,3 %
Jokin muu 13 4,8 % 9 1,1 %
Yrittäjyydestä ei ole etua 
palkkatyöhön verrattuna 5 1,9 % 10 1,2 %
Yhteensä 269 100,0 % 814 100,0 %
2.5  Yrittäjyyskäsitysten lähteet
12. Mihin lähteisiin käsityksesi yrittäjyydestä perustuvat?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Ikä Ikä
18 - 19 
vuotta




20 - 24 
vuotta





koti, oma perhe, 
lähisukulaiset
Vastauksia 43 120 21 29 21 18
Prosenttia 23,4% 65,2% 11,4% 42,6% 30,9% 26,5%
Naapurit
Vastauksia 3 14 2 1 2 0
Prosenttia 15,8% 73,7% 10,5% 33,3% 66,7% ,0%
Ystäväpiiri, 
koulutoverit
Vastauksia 18 81 16 19 17 11
Prosenttia 15,7% 70,4% 13,9% 40,4% 36,2% 23,4%
Yrittäjätuttavat
Vastauksia 36 127 28 16 22 12
Prosenttia 18,8% 66,5% 14,7% 32,0% 44,0% 24,0%
Koulu, opettajat
Vastauksia 37 124 19 18 14 9





Vastauksia 8 21 3 4 2 0
Prosenttia 25,0% 65,6% 9,4% 66,7% 33,3% ,0%
Yrityskouluttajat 
ja –konsultit
Vastauksia 6 12 2 2 4 3





Vastauksia 1 10 0 2 0 0





Vastauksia 0 6 6 5 0 3
Prosenttia ,0% 50,0% 50,0% 62,5% ,0% 37,5%
Jokin muu taho
Vastauksia 6 15 2 3 5 4
Prosenttia 26,1% 65,2% 8,7% 25,0% 41,7% 33,3%
12. Mihin lähteisiin käsityksesi yrittäjyydestä perustuvat?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Lapsuudenkoti, oma perhe, 
lähisukulaiset 68,4% 57,3% 77,9% 69,6%
Naapurit 5,8% 9,3% 2,9% 4,3%
Ystäväpiiri, koulutoverit 40,3% 42,7% 45,6% 73,9%
Yrittäjätuttavat 67,5% 69,3% 58,8% 47,8%
Koulu, opettajat 64,1% 64,0% 42,6% 52,2%
Yrittäjäjärjestöt ja niiden 
toimihenkilöt 13,1% 6,7% 7,4% 4,3%
Yrityskouluttajat ja –konsultit 6,3% 9,3% 8,8% 13,0%
Kuntien elinkeinotoimistot ja niiden 
toimihenkilöt 3,9% 4,0% 2,9% ,0%
Työ- ja elinkeinokeskusten 
(TE-keskusten) toimihenkilöt 4,4% 4,0% 10,3% 4,3%
Jokin muu taho 7,8% 9,3% 14,7% 8,7%
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2.6  Kenelle yrittäjyyden edistäminen kuuluu?
13.  Kenelle / mille taholle yrittäjyyden edistäminen mielestäsi kuuluu? 
13. Kenelle / mille taholle yrittäjyyden edistäminen mielestäsi kuuluu? 
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Ikä Ikä
18 - 19 
vuotta




20 - 24 
vuotta





leen henkilökohtaisesti 75,9% 67,8% 48,6% 15,6% 21,1% 16,7%





34,5% 41,0% 43,2% 48,6% 51,5% 72,7%
Ammatillisille oppilaitok-
sille erityisesti yrittäjiksi 
aikovien opetuksena
51,7% 39,9% 48,6% 25,7% 45,5% 27,3%
Kunnille 27,6% 44,3% 35,1% 34,3% 24,2% 40,9%
Eduskunnalle 19,0% 16,9% 27,0% 31,4% 21,2% 18,2%
Työ- ja elinkeinokeskuk-
sille (TE-keskukset) 25,9% 33,3% 54,1% 62,9% 69,7% 50,0%












Jokaiselle yriäjälle itselleen 
henkilökohtaises
Yriäjäjärjestöille
Kouluille kaikilla koulutusasteilla yleisedon 
ja asennekasvatuksen antajina




Työ- ja elinkeinokeskuksille (TE-keskukset)
Jollekin muulle taholle
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3.1  Lähiyhteisötoimintaan osallistuminen
16. Voisitko omalla kohdallasi ajatella osallistumista keskinäiseen oma-apuun esim. naapurei-
den, opiskelu- tai työtovereiden tai muiden asianharrastajien kanssa?
16. Voisitko omalla kohdallasi ajatella osallistumista keskinäiseen oma-apuun esim. naapureiden, opiske-
lu- tai työtovereiden tai muiden asianharrastajien kanssa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Ikä Ikä
18 - 19 
vuotta




20 - 24 
vuotta











26,1% 63,4% 10,4% 64,7% 62,5% 66,7%
Käyttötavaroiden 












































16. Voisitko omalla kohdallasi ajatella osallistumista keskinäiseen oma-apuun esim. naapureiden, 
opiskelu- tai työtovereiden tai muiden asianharrastajien kanssa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Asuntoyhteisön tai asunto-




59,6% 31,7% 68,2% 50,0%
Käyttötavaroiden 
kierrättäminen 66,8% 48,3% 83,3% 81,8%
Luonnonmukaisesti tuotettu-





39,9% 55,0% 63,6% 59,1%
3.2  Talkoot, vapaaehtoistoiminta ja lahjoitukset hyväntekeväisyyteen
17. Osallistutko vapaamuotoiseen talkootoimintaan ja kansalaisjärjestöjen järjestämään vapaaehtoistyöhön tai 
annatko rahalahjoituksia yleishyödyllisiin tai hyväntekeväisyystarkoituksiin?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat




omassa lähipiirissäni 10,1% 65,1% 24,8% 18,4% 65,5% 16,1%
Osallistun kansalais- ja 
hyväntekeväisyysjärjes-
töjen tai seurakuntien 
järjestämään vapaaeh-
toistyöhön










7,2% 54,7% 38,0% 28,1% 50,6% 21,3%
47
18. Osallistuvatko yksityiset kansalaiset ja yritykset mielestäsi nykyisin rii? äväs?  kansalais-
järjestöjen yleishyödyllisiin tai hyväntekeväisyy? ä tarkoi? avaan toimintaan vai tulisiko osallis-






Osallistuvat liian vähän 46,0% 47,5%
Osallistuvat rii? äväs? 54,0% 51,8%
Osallistuvat liikaa ,0% ,7%
Yhteensä 100,0% 100,0%
Yritykset
Osallistuvat liian vähän 47,5% 70,5%
Osallistuvat rii? äväs? 51,8% 27,3%
Osallistuvat liikaa ,7% 2,3%
Yhteensä 100,0% 100,0%
4.1  Perustulon kannatus




Kyllä, jos se yksinkertaistaisi nykyistä sosiaalitur-
vaa. Samalla muita etuuksia poistuisi. 25,5% 46,7%
En 25,2% 23,3%
Muu mielipide 3,2% 3,3%
En tiedä tai en halua sanoa 30,9% 7,8%
Yhteensä 100,0% 100,0%
19. Kannatatko perustuloa tai kansalaispalkkaa (tiettyä summaa, johon kaikki olisivat oikeutettuja)?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen Mies Nainen Mies
Kyllä 22,0% 12,3% 13,3% 7,8%
Kyllä, jos se yksinkertaistaisi 
nykyistä sosiaaliturvaa. Samalla 
muita etuuksia poistuisi.
21,0% 38,4% 47,8% 43,5%
En 19,0% 42,5% 25,4% 17,4%
Muu mielipide 4,4% ,0% 3,0% 4,3%
En tiedä tai en halua sanoa 37,6% 12,3% 9,0% 4,3%
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19. Kannatatko perustuloa tai kansalaispalkkaa (tiettyä summaa, johon kaikki olisivat oikeutettuja)?
Ammattikorkeakouluopiskelijat Yliopisto-opiskelijat
Ikä Ikä
18 - 19 
vuotta




20 - 24 
vuotta




Kyllä 25,4% 17,5% 19,4% 23,5% 21,2% 18,2%
Kyllä, jos se yksinkertaistaisi 
nykyistä sosiaaliturvaa. Samalla 
muita etuuksia poistuisi.
13,6% 29,0% 27,8% 35,3% 51,5% 54,5%
En 15,3% 27,9% 27,8% 26,5% 18,2% 27,3%
Muu mielipide 1,7% 3,8% 2,8% 2,9% 6,1% ,0%
En tiedä tai en halua sanoa 49,2% 26,8% 22,2% 14,7% 3,0% 4,5%
20. Jos perustulo toteute? aisiin, se merkitsisi yleistä perusturvan takaamista kaikille.  Miten ar-
vioisit tämän vaiku? avan yri? äjyyteen ja kansalaistoimintaan?
Ikä Sukupuoli
20 - 24 
vuo? a






Kasvaisi 24,2% 54,5% 18,2% 33,3% 34,8%
Pysyisi Ennallaan 39,4% 30,3% 59,1% 42,4% 39,1%
Vähenisi 36,4% 15,2% 22,7% 24,2% 26,1%
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Yhteisten yritysten 
perustamishalu
Kasvaisi 21,2% 45,5% 36,4% 34,8% 34,8%
Pysyisi Ennallaan 54,5% 42,4% 40,9% 45,5% 47,8%
Vähenisi 24,2% 12,1% 22,7% 19,7% 17,4%





Kasvaisi 21,2% 36,4% 36,4% 30,3% 34,8%
Pysyisi Ennallaan 57,6% 51,5% 59,1% 54,5% 56,5%
Vähenisi 21,2% 12,1% 4,5% 15,2% 8,7%
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Työn tekemisen halu
Kasvaisi 15,2% 39,4% 13,6% 22,7% 30,4%
Pysyisi Ennallaan 39,4% 30,3% 45,5% 36,4% 39,1%
Vähenisi 45,5% 30,3% 40,9% 40,9% 30,4%
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Omasta itsestä 
vastuuno? o
Kasvaisi 12,1% 43,8% 9,1% 20,0% 34,8%
Pysyisi Ennallaan 45,5% 25,0% 50,0% 40,0% 34,8%
Vähenisi 42,4% 31,3% 40,9% 40,0% 30,4%
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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